Google 



This is a digital copy of a book thaï was prcscrvod for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's bocks discoverablc online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automatcd qucrying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do nol send aulomated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each file is essential for informingpcoplcabout this project andhelping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep il légal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite seveie. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discover the world's books while hclping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of ihis book on the web 

at |http : //books . google . com/| 



Google 



A propos de ce livre 

Ceci est une copie numérique d'un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d'une bibliothèque avant d'être numérisé avec 

précaution par Google dans le cadre d'un projet visant à permettre aux internautes de découvrir l'ensemble du patrimoine littéraire mondial en 

ligne. 

Ce livre étant relativement ancien, il n'est plus protégé par la loi sur les droits d'auteur et appartient à présent au domaine public. L'expression 

"appartenir au domaine public" signifie que le livre en question n'a jamais été soumis aux droits d'auteur ou que ses droits légaux sont arrivés à 

expiration. Les conditions requises pour qu'un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d'un pays à l'autre. Les livres libres de droit sont 

autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance humaine et sont 

trop souvent difficilement accessibles au public. 

Les notes de bas de page et autres annotations en maige du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme un souvenir 

du long chemin parcouru par l'ouvrage depuis la maison d'édition en passant par la bibliothèque pour finalement se retrouver entre vos mains. 

Consignes d'utilisation 

Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothèques à la numérisation des ouvrages apparienani au domaine public cl de les rendre 
ainsi accessibles à tous. Ces livres sont en effet la propriété de tous et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce patrimoine. 
Il s'agit toutefois d'un projet coûteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avons pris les 
dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en instaurant des 
contraintes techniques relatives aux requêtes automatisées. 
Nous vous demandons également de: 

+ Ne pas utiliser les fichiers à des fins commerciales Nous avons conçu le programme Google Recherche de Livres à l'usage des particuliers. 
Nous vous demandons donc d'utiliser uniquement ces fichiers à des fins personnelles. Ils ne sauraient en effet être employés dans un 
quelconque but commercial. 

+ Ne pas procéder à des requêtes automatisées N'envoyez aucune requête automatisée quelle qu'elle soit au système Google. Si vous effectuez 
des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractères ou tout autre domaine nécessitant de disposer 
d'importantes quantités de texte, n'hésitez pas à nous contacter Nous encourageons pour la réalisation de ce type de travaux l'utilisation des 
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous être utile. 

+ Ne pas supprimer l'attribution Le filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre projet 
et leur permettre d'accéder à davantage de documents par l'intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le supprimez en 
aucun cas. 

+ Rester dans la légalité Quelle que soit l'utilisation que vous comptez faire des fichiers, n'oubliez pas qu'il est de votre responsabilité de 
veiller à respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n'en déduisez pas pour autant qu'il en va de même dans 
les autres pays. La durée légale des droits d'auteur d'un livre varie d'un pays à l'autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de répertorier 
les ouvrages dont l'utilisation est autorisée et ceux dont elle ne l'est pas. Ne croyez pas que le simple fait d'afficher un livre sur Google 
Recherche de Livres signifie que celui-ci peut être utilisé de quelque façon que ce soit dans le monde entier. La condamnation à laquelle vous 
vous exposeriez en cas de violation des droits d'auteur peut être sévère. 

A propos du service Google Recherche de Livres 

En favorisant la recherche et l'accès à un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le français, Google souhaite 
contribuer à promouvoir la diversité culturelle grâce à Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livres permet 
aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les auteurs et les éditeurs à élargir leur public. Vous pouvez effectuer 
des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage à l'adresse fhttp: //books .google. com| 






♦i 



t 



'A 



1 



k 

S- 



y 



1. 



V 



^ 

^ 



■^ 



¥ 






11 

_ ^ 
I 1 



ï 



V 



wr". 



é- 






V-ï- 












•>■ 







/ 



^ 



1 



NUMISMATIQUE 



DES 



ROIS DE BITHYNIE 



ESSAI SUR LA NUMISMATIQUE 



DES 



ROIS DE BITHYNIE 



PAR 



Théodore REINACH 



I 



<_ 



■V 



PARIS 

CHEZ G, ROLLIN ET FEUARDENT 
4, Place Loavols, 4 

1888 

2. * ^ < 



, j ^ . J J . ^ \ ^ -^ ^ . 



^ -i J ^ -^ ^ J J -t -* 

jj J ^ ^ ^ •* •* V 

J ^ ■J -J ■J ^ J u J J 



J J ^ ^ 



W i4 4 « «•* 






J J -■ ^ 



4 <4 

• 4 



ESSAI SU LA MMSlHATiail 



DES 



ROIS DE BITHYNIE 



INTRODUCTION 



Après avoir étudié, l'année dernière, la numisma- 
tique des rois de Cappadoce, j'ai entrepris une étude 
analogue sur une série voisine, celle des rois de Bithy- 
nie. Ce nouveau travail ne présentait pas les mêmes 
difficultés que le précédent, au moins en ce qui con- 
cerne les pièces d'argent, les plus importantes de la 
série. Ces pièces — des tétradrachmes pour la plu- 
part — se répartissent, sur un espace de deux siècles, 
entre cinq rois seulement ; malgré l'existence d'homo- 
nymes — trois Nicomède et deux Prusias — la dis- 
tribution des différents types entre les cinq règnes est 
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aisée. Les surnoms, les portraits, le style, les sym- 
boles accessoires, et, pour les dernières pièces, les 
dates, fournissent autant d'éléments certains de clas- 
sement grâce auxquels déjà chez Eckhel, Mionnet et 
Visconti, rarrangement général laissait peu de chose 
à désirer. 

Pour les pièces d'argent, par conséquent, ma tâche 
se bornait à rédiger un catalogue aussi complet et 
aussi exact que possible des diverses variétés connues, 
avec leurs dates et leurs monogrammes. Il en était 
tout autrement pour les pièces de bronze, très nom- 
breuses, surtout sous les deux Prusias. Ici j'ai ren- 
contré des questions d'interprétation et d'attribution 
obscures, dont les unes n'avaient pas encore été réso- 
lues d'une manière satisfaisante, dont les autres 
n'avaient pas même été effleurées par mes devanciers. 
Les unes et les autres, je me suis efforcé de les poser 
nettement et j'ai tâché de les résoudre à mon tour; je 
ne me flatte pas d'avoir toujours rencontré juste : j'es- 
père du moins ne pas laisser les problèmes dans l'état 
où je les ai trouvés. 

Piiur dresser le catalogue scientifique d*une série 
monétaire, le premier travail consiste à rassembler le 
plud grand nombre de matériaux possible. Ce travail 
préliminaire n'est pas le moins pénible ^ étant donnéô 
la fâcheuse dispersion des sources «^ je parle tant dea 
monnaies elles-mêmes que des publications dont dlM 
ont fait l'objet. Le numismatiste consciencieux n'a que 
le choix entre deux méUiodes également gênantes^ 
Yuixe pour lui^^méme, l'autre pour ses correspondants ; 
ou voyager à travers toute TEurope^ ou abuser de la 
ctmiplaisanoe des collectionneurs et des cabinets élran» 



gors pour se procurer des empreintes à domicile. Pour 
ma part, j'ai recouru successivement à ces deux pro- 
cédés. J'ai pu étudier sur place le Cabinet de France 
et le Musée Britannique, les collections privées de 
MM. RoUin et Feuardent et du regretté Lucien de 
Hirsch. D'autre part, M. Charles Waldstein, conser-^ 
vateur du Musée Fitzwilliam à Cambridge , a bien 
voulu m'envoyer des empreintes des plus intéressantes 
pièces de la collection Leake, léguée à cette Univer- 
sité. M. de Sallet, directeur du Cabinet de Berlin, en 
a fait autant pour toutes les pièces de la collection 
confiée à sa garde, et j'ai une obligation analogue en- 
vers M. Imhoof Blumer. Mais, cette fois encore, je 
dois mettre hors de pair, dans ma reconnaissance 
comme dans celle du public, M. Waddington. Ce sa- 
vant, non content de m'ouvrir son riche médaillier, 
dont les pièces, choisies avec soin, comblent la plu- 
part des lacunes de notre collection nationale, m'a 
laissé prendre copie des notes qu'il avait recueillies 
sur mon ^ujet en visitant les principaux musées de 
l'Europe et plusieurs collections particulières, aujour- 
d'hui dispersées. Grâce à cette nouvelle preuve d*un 
désintéressement scientifique, trop rare pour n'être 
pas proposé comme exemple, et trop parfait pour ren- 
contrer beaucoup d'imitateurs, j'ai l'espérance d'avoir 
pu composer un travail, à peu près complet, au moins 
dans l'état actuel des documents. Je n'en fais pas 
ii)i0ins appel à tous les numismatistes, savants ou col- 
lectionneurs , qui voudront bien m'adresâer des addi- 
tions ou des rectifications en vue d'une réimpression 
ultérieure. En attendant le Corpus numorum grœcorum^ 
qui sera, espérons-le, rbonneur de notre Académie au 
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vingtième siècle, comme le Corpus inscriptianum grœ- 
carum a été celui de TÂcadémie de Berlin au dix-neu- 
vième, des monographies du genre de celle-ci, qui sont 
elles-mêmes déjà des œuvres collectives, peuvent ser- 
vir de pierres d'attente et, sinon de modèles, du moins 
d'échantillons \ 



§1. 

Origines du royaume de Bithynie. 

De tous les royaumes helléniques de l'Asie Mi- 
neure, le royaume de Bithynie est le seul dont les 
prétentions à une origine pré-alexandrine soient justi- 
fiées par les documents ; mais l'État semi-indépendant 
qui subsistait dans cette contrée au temps de la domi- 
nation perse n'avait guère de rapport avec la floris- 



1 J'indiqae ici, par ordre chronologique, les principales pablications 
numismatiques qae j'ai pu consfiiter. 

Eckhel, Doctrina numarum, il, 396 soiv. 

Mionnet, Description des médailles, U, 503 sniv., et Supplément^ V, 269 
suiT. 

Yisconti, Iconographie grecque, II, 178 suiv., et planche 43. 

Ch. Leuormant, Trésor de Numismatiquo, Rois grect, p. 65 suiv. ; pi. t8 
et 29. 

Leake, Numismata fiellenica, Asiatic Kings, p. 41 sniv. 

Imhoof Blâmer, Portrdtkôpfe,., hellenischer VôlkeTf p. 32 et pi. 4. 

Head, Historia numorum, p. 444 suiv. 

Plus, les catalogues de Vienne par Eckhel, et de Berlin (exposition) par 
M. de Sallet. 

Tous ces ouvrages seront cités généralement sous les noms de leurs 
auteurs, sans indication du titre. J'emploierai également les abréviations 
DN, pour Doctrina numorum, M, pour Hionnet (corps de l'ouvrage), MS, 
pour Mionnet, Supplément; RN, pour Revue numismatique; NG, pour I^umis^ 
matie chronicle; ZN, pour Zeitschrift f&r Numismatik de Sallet (Berlin). 
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santé monarchie des Prusias et des Nicomède \ Les 
Bithyniens (Biôuvoi) et leurs frères les Thyniens {Qvvol) 
étaient des tribus d'origine thrace, venues probable- 
ment en Asie à la remorque de Tinvasion cimmérienne, 
au septième siècle avant notre ère. Ces barbares s*éta- 
blirent sur les deux rives du Sangarius, s'enfonçant 
comme un coin entre les populations primitives — 
Bébryces, Phrygiens, Caucones, Mariandynes, Mysieus 
peut-être — qu'ils refoulèrent vers les frontières du 
territoire connu plus tard sous le nom de Bithynie. 
La Bithynie, après avoir fait probablement partie du 
royaume de Lydie % fut incorporée par Cyrus à l'em- 
pire perse. Elle fut comprise dans la 3« satrapie 
(Phrygie), celle dont le chef-lieu était Dascylion*; 
mais, quoique les « Thraces d'Asie » figurent dans 
l'armée de Xerxès *, la soumission de ces peuples bel- 
liqueux au pouvoir central devait être très imparfaite, 
et le lien de vassalité se relâcha encore davantage à la 
fin du siècle, lorsque les armées grecques commen- 
cèrent à faire de fréquentes apparitions sur la côte 
asiatique de la Propontide ^ 

1 Sar l'histoire de la Bilhynie,Ie meilleur travail est le cbapilrede Clinton, 
Fasti hellenici^ III, 411 (Àppend. VII), qui a condensé et rectifié, avec sa 
critique habituelle, la compilation de Foy-Vai liant {Anacidarum et Âchac' 
menidarum tmperti«in, tome II; Paris, 1728) et les recherches de l'abbé 
Sevin qui s'arrêtent à Prusias I*' {Mémoires de V Académie des inscriptions, 
tomes XII, 16 suiv., XY, 21 suiv., XYI, 141 suiv.). Je ne suis entré dans 
quelques détails que là où j'ai trouvé Clinton inexact ou insuffisant. Je ne 
connais pas la dissertation de Nolte, De rébus gestis regum BUhynorum, 
Halle, 1861. 

* Hérodote, I, 28 (passage suspect). 
3 Hérodote, III, 90. 

* Hérodote, YII, 75. Ce texte dit que les Bithyniens, avant leur passage 
en Asie, s'appelaient Strymoniens : ce ne peut être un nom national. 

fi Pseudo-Xénophon, Anahase YIII, ult., énumèreles Bithyniens à part 
et leur donne pour chef(àpx(i>v}Phamabaze. Ce n'est pas, bien entendu, un 
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Les Bithyniens, bientôt unis en un seul corps de 
nation avec les Thyniens, dont le nom disparut ^ eurent 
de bonne heure des chefs héréditaires ou dynastes, vach 
saux plus ou moins dociles du Perse. On peut douter 
de Texistence d'un prétendu roi Prusias, contemporain 
de Crésus et de Cyrus, auquel certains textes attri* 
buent la fondation de Prusa (Brousse)^; mais on con- 
naît avec certitude trois dynastes bithyniens qui se 
sont succédé, apparemment de père en fils, entre 425 
et 325 environ : Didalsos ou Doedalsos, fioteiras et 
Bas *• Ces dynastes étaient les pauvres chefs de pauvres 
bandes de chasseurs et de guerriers ; ils ne possédaient 
aucune des villes grecques de la côte ^ et n'ont pas dû 
frapper monnaie. 

La conquête d'Alexandre rompit les derniers liens 
qui attachaient les Bithyniens à une souveraineté 
étrangère. Le pouvoir perse tomba sans que le pouvoir 
macédonien réussît à le remplacer. Le dynaste bithy- 
nien Bas battit le lieutenant qu'Alexandre avait envoyé 
pour gouverner la Paphlagonie et la Bithynie, Galas *. 
Sous son fils et successeur, Zipœtès (326-278 environ), 

ohef national, mais le Satrape perse de Dascylion, distinct du goavemeur 
de la Grande Ptirygie, Ârlacaraas, lequel n'était qu*un soas-préfet de Gyrus» 
le Jeane (Gf. Krumbholz, De Anae minoria satrapis, p. 58). Pharnabaie ent 
■oofent maille à partir avec .les Bithyniens, sujets fort turbulents {ffeU.t 
111, 2,t). 

< Strabon, XII, p. 564; Etienne de Byzance s. v. llpoù^s. Gomparex le 
Pharnace, roi de Gappadoce vers la même époque, d'après Diodore 
(fr. XXXI, 19). 

s Memnon, (F. U. 6. III, 525 suiv.) c. 20. 

s Gependant Strabon, XII, p. 563, paraît croire que Dœdalsos s'empara 
d'Aslacus. Peut-être la ville ou plutôt la bourgade de Bithynium, à l'inté- 
rieur des terres, existait-elle aussi dès cette époque. 

^ Telle est la forme du nom chez Q. Curce (ili, 1, 24; lY, 5, 13), et chez 
Memnon. (Lire KdXocv Tiv 'AXeUv$pou oTpwniYÔv et non avec Glinton 
KdXcvtov). 



les Thraces d'Asie défendirent victorieusement leur 
indépendance contre Lysimaque et Antiochus I". 

Zipœtès^ prince entreprenant, qui appréciait les bieur 
faits du régime urbain — il fonda une ville appelée de 
son nom, et chercha à s'emparer des établissements 
grecs de la côte, — échangea peut-être à la fin de sa 
vie le titre de chef {iiTdpx(ùv)y que lui donne Memnon, 
contre celui de roi, que lui donne Diodore. C'est ce 
que permet de conjecturer le point de départ de l'ère 
bitbynienne qui se place sous son règne (297 av. J.-C.)* . 
Il était réservé néanmoins à son fils, Nicomède P', de 
devenir le véritable fondateur de la monarchie blthy- 
nienne. 



§2. 



Nicornède /•' et Ziaétoê. 

Zipœtès avait laissé quatre fils. L'ainé, Nicomède, 
qui lui succéda, fut, suivant Fexpression de Memnon, 
le bourreau de ses frères. Pour se défendre contre 
l'un d'eux — le dernier survivant peut-être — qui lui 
disputait la couronne % il invoqua l'assistance des 
bandes gauloises qui campaient alors aux environs de 
Byzance. Nicomède signa avec elles un traité en règle 
4Bt leur fit passer le détroit (277 av, J.-C.)> sans .9e 

:i II £iat ajouter qua Diodore (XIX, $0) 0pp«lle Zipœtès roi dôs 316 5 mais 
^ coniialt les habitudes négligentes de cet historien en pareille matièM. 
j(Qp. BoU de CappadodCj p. 49, note 1.) 

% Ce prince s'appelait sans doute Zipœtès, comme son père, f ite-IÂre 
UÀ domine le nom de Zybœla (XXXYili, 16). Le nom Zipoalèe a soav^ii^ 
Maliraiié : Diodore écrit ZHwtdh ce qui se rapprodie de la forfljie de fiU- 
Live ; Plutarque, Zeipœiéi. 
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douter probablement qu'il introduisait dans FAsie Ui- 
neure un élément destiné, pendant trois siècles, à 
jouer un rôle prépondérant dans Thistoire de la pénin- 
sule. La conséquence immédiate de cet événement fut 
la victoire de Nicomède et Taccroissement rapide de 
la puissance bithynienne. Sous ce règne, la Bithynie 
devint définitivement un État maritime et noua des 
relations avec la Grèce occidentale. Nicomédie, fondée 
par le roi sur un golfe de la Propontide, en face d'As- 
tacus qu'avait détruite Lysimaque, hérita de la prospé- 
rité de cette antique cité et fut désormais la capitale 
du royaume et Tune des métropoles de l'Asie '• 

Nicomède est le premier souverain bithynien dont 
nous ayons conservé des monnaies — le premier pro- 
bablement qui en ait émis. Ces monnaies, très rares 
d'ailleurs, sont frappées d'après l'étalon attique qui, 
depuis la conquête d'Alexandre, était devenu d'un 
usage universel dans l'Asie antérieure. Les successeurs 
de Nicomède restèrent fidèles à ce système ^ tout en 
modifiant peu à peu l'aspect des pièces. 

Les monnaies de Nicomède P' sont de trois sortes : 
tétradrachmes et drachmes d'argent, bronzes. En 
voici la description : 

1 Easèbe place la fondation de Nicomédie en 264 (01. 129, 1). Pausa- 
nias, y, 12, 1, attribue cette fondation à Zipœtès, ce qui pourrait faire 
eroire que la nouTelle yille s'éleva sur l'emplacement de Zipœlion,dont nous 
ignorons le site exact (Oicà ttà Avicep^^ 6pei dit Memnon ; mais où était 
cette montagne? ). 

s Je n*ai pas cru, en général, devoir noter les poids des pièces qui 
seront mentionnées dans ce travail ; des différences de quelques centi- 
grammes, dues à l'usure plus ou moins grande ou à des accidents de 
fabrication, n'ont aucun intérêt scientifique lorsque le système reste inva- 
riable. Je me contente de noter que le tétradracbme le plus lourd de la 
série (d*après M. Waddington) est une pièce de Prusias ÏI dans la collection 
de Luynes. Ce tétradracbme pèse 17 gr. 27. 
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1. Tête diadémée de Nicomède P' à droite. Cercle 
perlé. 

i^ BAZIAEnz NIKOMHAOY sur deux lignes verti- 
cales. Figure féminine, vêtue d'une courte tunique qui 
laisse le sein droit, les bras et les jambes découverts, 
assise sur un rocher, à gauche. La main droite tient 
deux lances, la gauche une courte épée dont le bau- 
drier pend à terre. Contre le rocher, en avant, un 
bouclier orné; derrière, à droite, un arbre dont les 
branches sont coupées. Dans le champ, monogramme 
n^ 1. Hors du champ, à gauche, petite Victoire planant 
à gauche. 

At. Tétradrachme (pi. V, fig. 1). 

Collection de Luynes (Paris); Vienne (Eckhel; D. 
IV. II, 440; Catalogue, I, 453); BerUn (Sallet, n« 471). 
Ce dernier exemplaire n'a pas de monogramme. 

Cf. Mionnet, n® \ ; Imhoof, Monnaies grecques^ p. 146 ; et les 
figures dans Yisconti, pi. 43, \ ; Lenormant^ 28, 8; Luynes, 
Choix, 47, 9; Imhoof, Portràtkœpfe, IV, 16 ; Fox, Engravings, 
II, pi. 1,47. 

S. Même tête diadémée à droite. Cercle perlé. 

i^ BAZIAEnz NIKOMHAOY. Figure mâle nue assise 
sur un rocher à gauche. Samain droite tient deux lances ; 
contre le rocher, bouclier (?). Devant, dans le champ^ 
le même monogramme n° 4 . 

Ar. Drachme, 4 gr. 17 (pi. V, fig. 2). 

Paris. Londres (provient du Cabinet Borrell). 

Cf. Borrell, Numismatic Chronicle^ ancienne série, VI, 123. 

3. Même tête diadémée à droite, 
i^ BAZIAEnz NIKOMHAOY. Figure féminine court- 
vêtue, assise sur un rocher à gauche. Lamain droite tient 
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une (?) lance; contre le rocher, bouclier. A gau- 
che, hors du champ, monogramme n® 2(?). 

JE 4 (pi. V, fig. 3). 

Paris (deux exemplaires, dont un très fruste). Autre 
dans le commerce, avec le monogramme n®3 (Gommu* 
nication de M. Imhoof). 

Cf. Mionnet, n"" 2 et 3 (le monogramme est mal reproduit) 
Visconti, fig. 2; Lenormant, fig. 9. 

L'identité du portrait qui figure sur ces trois pièces 
saute aux yeux. L'épaisseur des flans, la fabrique 
robuste, l'absence de surnom et de date ne permettent 
pas davantage le doute sur celui des trois Nicomède 
auquel nos pièces doivent être attribuées. Sur son 
portrait, très réaliste, le roi paraît déjà un homme 
avancé en .âge; nos pièces appartiennent donc à la 
deuxième partie du règne, postérieure à la fondation 
de Nicomédie. On peut comparer pour le style les 
médailles un peu plus modernes de Mithridate III du 
Pont et d'Ariarathe III de Cappadoce; remarquons 
cependant que le graveur de notre Nicomède a sup- 
primé le bout de vêtement autour du cou qui figure 
encore sur ces deux dernières médailles. Ce détail 
témoigne d'un art plus dégagé et, en effet, les arts 
plastiques trouvèrent en Nicomède un protecteur 
libéral ; il voulut acheter aux Gnidiens la Vénus de Pra- 
xitèle*; et Pausanias vit sa statue en ivoire dans le 
portique de Zeus à Olympie*. 

Quelques difficultés se sont élevées sur l'interpréta- 
tion du type du revers. Des nuraismatistes distingués 

1 Pline, VII, 38, 1Î7 ; XXXVI, 21. 
« Pausanias, V, ii, 7. 



y reconnaissent une personnification de la Bithynie, 
analogue à la personnification de TÉtolie qu'on voit sur 
certaines monnaies de ce pays. Je ne puis admettre 
cette opinion. Une pareille représentation s'explique 
dans un pays républicain et fédératif ; dans un royaume 
unitaire, comme l'était la Bithynie, elle serait tout à 
fait anormale. Il faut préférer l'ancienne explication 
de Frœlich, qui a reconnu dans la divinité assise, tenant 
deux lances, TArtémis dikoyx^^ (Bendis) des Thraces*. 
Toutefois, sur la drachme, la figure me paraît bien 
être mâle, et je propose d'y voir Ares, qui était égale- 
ment un dieu favori des Thraces^ Quant à la petite 
Niké, symbole accessoire qui figure sur le tétradrachme, 
c'est sans doute une allusion au triomphe qu'avait rem- 
porté Nicomède avec l'aide des Gaulois. Enfin, les mo- 
nogrammes, comme tous ceux de cette série, sont des 
marques d'officiers monétaires, et non d'ateliers. 

Outre ces monnaies certaines de Nicomède P', on 
lui attribue communément les bronzes suivants : 

4. Tête diadémée (Apollon?) à droite. 

i^ BAZI. NIKO. sur une ligne horizontale (en bas). 
Cavalier portant une lance, à droite. Sous le type, 

in. 

JE 4 (pL VI, n« 10). 
Paris. 

Mionnet, n** 4; Lenormant, fig. 10. 

^ Frœlich, Regum veterum numi, p. 40. Cf. fiésychius, s. v. dîXoyx^* 
(Épithète employée par Gratinus.) Les Bithyniens avaient un mois BsvSidaToç. 
Cf. Rapp dans le Dictionnaire mythologique de Roscher, s. v. Bendis, 

s Hérodote 7, 7. Le premier éditeur de cette pièce, Borrell, décrit la 
figure comme une Ârtémis. L'erreur est d'autant plus singulière que, sur 
son exemplaire (actuellement au Musée britannique), le caractère masculin 
de la figure est bien accusé» 
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4 bis. Même tête à droite. 

i^ BAZIAE- NIKOMH-- sur deux lignes horizontales. 
Cheval marchant. 

jE 5. Coll. Savorgnan (Eckhel, Nwmt veteres, p. 192 
et pi. XI, 15; d'après lui, Ms 19). 

L'absence de surnom et le style justifient l'attribu- 
tion traditionnelle, mais je me refuse à voir dans la 
tête de l'avers c< un portrait de Nicomède jeune » • 
Cest manifestement une tête de divinité. Le type n!" 4 
nous représente ou bien la première monnaie frappée 
par Nicomède, à une époque où il n'osait pas faire 
figurer son portrait sur les médailles, ou quelque 
émission locale faite dans une ville placée sous son 
autorité. 

Malgré l'analogie du revers avec celui des bronzes 
ci-dessus, je me refuse à donner à Nicomède V le 
bronze anépigraphe suivant qu'on lui a parfois attri- 
bué : 

Tête de femme voilée à dr. ^. Cavalier à dr. portant 

une lance. — iE4, Paris (Mionnet, n* 5; Lenormant, 

fig. 11). 

Ch. Lenormant a conjecturé que cette monnaie ap- 
partient à la Thessalie. 

Nicomède 1" avait épousé successivement deux 
femmes : la Phrygienne Ditizélé, qui mourut dévorée 
par im chien, et Ëtazéta \ La première lui donna un fils 
que les auteurs appellent Zélas, Zéilas ou Ziélas, et 



i Le nom Ditizélé est donné par Tzetzès, ChUiade», III, 960, (= F. H. G. 
UI, 600), qui avait sous les yeux VHUtoire bithynienne d'Airien. Pline appelle 
cette princesse Gonsingis (YIII, 40, 144);, "mais le texte paraît corrompu. 
Qnant au nom Ëtazéta, il est transmis par Memnon. 
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peut-être une fille, L7sandra\ De la seconde, il eut 
plusieurs fils dont un seul, Tibœtès (c*est-à-dire sans 
doute Zipœtès), nous est connu de nom *. Le fils du 
premier lit était Théritier légitime de la couronne; 
mais en butte aijx persécutions de sa belle-mère, il avait 
dû se réfugier en Arménie du vivant de Nicomède ; le 
testament de celui-ci désigna pour successeurs les fils 
du second mariage, en les plaçant sous la tutelle des 
républiques et des rois amis (vers 250). Ëtazéta, qui 
était sans doute la véritable régente, tâcha de se forti- 
fier en épousant le frère du défunt roi, — on ne sait 
s'il s'agit de son ex-compétiteur, — mais Ziélas, en 
digne fils de son père, entreprit de reconquérir son 
royaume avec l'aide des Gaulois Tolistoboiens. Après 
les premières hostilités, on conclut un traité qui parta- 
geait le royaume entre les divers prétendants; mais ce 
traité paraît avoir été bientôt déchiré, car dans la 
suite nous trouvons Ziélas seul roi et son frère consan- 
guin, Tibœtès, exilé en Macédoine. Ziélas, après un 
règne assez obscur, mourut en 228, assassiné par ses 
anciens alliés, les chefs gaulois, dont il avait voulu se 
défaire dans un banquet. 

On ne connaissait pas de monnaies de Ziélas avant la 
découverte récente du bronze suivant, qui est resté 
unique : 

5. Tête diadémée de Ziélas à droite. 

4 [B] AIlAEn [2] ilAHAA sur deux lignes verti- 

* Tzetzès, lœ. cit,, donne pour enfants à Ditizélé : Ziélas, Prasias {&ov68ouc 
et Lysandra. U s'est évidemment trompé pour le second qui était, en réalité, 
fils de Prusias II ; il a donc pu se tromper aussi pour Lysandra. Le gram- 
mairien byzantin copiait avec négligence un texte déjà peut-être corrompu 
d*Ârrien. 

* Polybe, IV, 50 et ailleurs. 
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cales. Trophée dressé. Dans le champ, à gauche, fer de 
lance à trois dents. 

M 4 (pi. V, fig. 4). 

Cabinet Waddinglon. 

Lambros ZN. III (4876), 920 (Bg.)- 

Cette monnaie nous fait connaître la véritable ortho- 
graphe du nom de Ziaélas, défiguré par les historiens, 
ainsi que la déclinaison officielle. La ressemblance de 
la tète avec celle de Nicomède V* est frappante. Les 
types du revers rappellent sans doute, comme la Niké 
de ce dernier, la victoire remportée sur des rivaux. 
Cest une « monnaie de combat » . 



§3. 
L^% deux Prusias. 

La fille de Ziaélas avait épousé un prince séleucide, 
Ântiochus Hierax * ; son fils, Prusias I**, lui succéda 
sur le trône. Ce prince, surnommé plus tard le Boiteuoo 
(xwXcç), à cause d'une blessure qu'il reçut au siège 
d'Héraclée, fut le plus grand roi de la dynastie. Il 
avait épousé une femme nommée Apamé * dont quel- 
ques commentateurs ont fait la sœur de Philippe V de 
Macédoine. Allié à ce roi, il conquit plusieurs villes 
grecques. Sous lui commence la longue rivalité des 
royaumes de Bithynie et de Pergame. Sonfils Prusias II, 

« Inaèbe, I, fSi, 39 (Schoftne). 

' StnboD, XII, p. S63. Ctym. M. v« *Aicaiuca (aiF«e U correctioB 4e 
Sévin). Etienne de Byzance, v« MupXeia, fait au contraire d'ipamé la femMe 
de Prusias II. 



'S 
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|<ft le Chasseur {nvyrnyo^^ lui succéda vers 185 * et, bien 

différent de son père, fut toute sa vie le tremblant 
esclave des Romains qu'a immortalisé Corneille. Le 
second Prusias épousa la sœur de Persée, roi de Macé^ 
doine % il eut une fille et deux fils : Prusias « a la 

^ dent unique i^ (fAové(}ov(), qui paraît être mort avant son 

père, et Nicomède qui, menacé par Prusias, se révolta 
contre lui avec l'appui du peuple et d'Attale II, et fit 
égorger le vieillard sur l'autel de Zeus à Nicomédie 
(149) ^ 

Les deux Prusias nous ont laissé un grand nombre 
de monnaies, notamment des tétradrachmes et des 
bronzes» Parlons d'abord des pièces d'argent. Ces 
pièces portent au droit deux portraits différents, dont 
l'un se distingue par un diadème muni d'ailerons ; au 
revers, la légende unifoime ^MÙitùç UpovcUu^ et un 
même type, Zeus stépbanophore debout : seulement 
sur les exemplaires oi aux ailerons », le symbole accea» 
soire du revers est un aigle sur un foudre, tandis que 
sur les autres le foudre est seul. Ces différents ne 
laissent aucun doute sur le classement de nos pièces : 
les tétradrachmes à l'aigle et aux ailerons appartiennent 
au :(econd Prusias, qui a voulu^ par l'addition de ces 
ornements, distinguer son monnayage de celui de son 
prédécesseur. Les ailerons ne sont pas, d'ailleurs, un 
emblème arbitrairement choisi. Eckhel y a reconnu le 
symbole de Persée, le héros dont prétondaient de»* 

1 Au plus Xùi m, aupius tard 180 (Cf. Meyor, Geschichte P<mloi, p. 75, 
note 2). 

3 liU Livùy XUI, 12, f9; Appi«n, MUh. 2. 

s Justin, XXXIY, 4, attribue à Prusias II des enfants de second lit, qu'il 
aurait voulu préférer à Nicomède. Âppien, HUh, 5, parle du Thrace Diégylis, 
comme allié (xr,8t<rtric) de Prusias II, sans préciser davanUige. 
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cendre les rois de Macédoine de la maison d*A.Dti- 
gone ^ ; or, par sa femme, fille de Philippe V, et peut- 
être aussi par sa mère, Prusias II se rattachait à cette 
famille. (Son beau-frère, le dernier roi de Macédoine, 
avait même reçu le nom de Persée). Cest ainsi qu'An- 
tiochus Théos, dont la mère Stratonice était fille de 
Démétrius Poliorcète, fit également figurer sur ses 
monnaies le symbole perséen des ailerons. 

Les considérations de style viennent confirmer ces 
conclusions tirées des types. Les tétradrachmes de 
Prusias P' sont d*une facture en général excellente. 
Moins massifs que ceux de Nicomède I", ils s'en rap- 
prochent cependant par l'épaisseur du flan ; la gravure 
est bonne, fouillée même, et rappelle les beaux por^ 
traits des derniers rois de Macédoine. La décadence 
est déjà sensible sur les pièces de Prusias II; le burin 
en est plus mou, et surtout la fabrique plus négligée. Le 
flan commence à s'allonger et à s'amincir outre 
mesure et annonce les étranges « 'galettes » des 
derniers Nicomède, dont les proportions inconunodes 
font le désespoir des collectionneurs. 

Un mot enfin sur le type du revers, conmiun à nos 
deux rois, et qui reste d'aiUeurs le type constant des 
tétradrachmes bithyniens jusqu'à la fin de la dynastie. 
Ce type, assez banal, paraut dériver du revers des 
tétradrachmes d'Alexandre, de la même façon que la 
Pallas cappadocienne dérive de la Pallas de Lysi- 
maque : dans les deux cas, une figure assise a été 
remplacée par une figure debout. Zeus était d'ailleurs 
particulièrement adoré dans la capitale du royaume, 

« Polybe, V, 10. 
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Nicomédie. Il y avait un temple où Ton célébrait des 
fêtes appelées Soteria. Un passage de Polybe nous 
fait même connaître qu'il existait une concurrence 
entre ces fêtes et celles que les rois de Pergame célé- 
braient en l'honneur de Pallas*. D'après ce texte, 
Visconti a conjecturé que la couronne que tient notre 
Zeus fait allusion aux prix des Soteria, comme la cou- 
ronne de la Pallas pergaménienne aux prix décernés 
dans les fêtes de Pergame. Cette conjecture est ingé- 
nieuse, mais il me semble que le Zeus, comme la 
Pallas, est plutôt représenté couronnant le nom du roi. 

Je passe maintenant au catalogue des variétés con- 
nues de nos deux tétradrachmes. 

6. Tête diadémée de Prusias P' à droite. Il porte 
une courte barbe ronde analogue à celle de Philippe V 
de Macédoine. 

i^ BAllAEflZ nPOYZIOY sur deux lignes verti- 
cales. Zeus debout a gauche. De la main gauche il 
tient un sceptre ; de la droite, tendue, une couronne. 
Devant lui, dans le champ, foudre. Au-dessous du 
foudre, monogrammes divers. 

Ar. Tétradrachme (pi. V, fig. 5). 

Monogrammes connus * ; 

a. Monogrammes de la famille du n** I (ME) : 

1 et 2. — Paris (M. 6 ; Lenormant, 12). Imhoof, 
{Portràtkœpfe, IV, 17). Berlin. 



i Polybe, IV, 49. 

> Je préviens, une fois poar toaies, que, sous ce règne, comme tous les 
suivants, plusieurs monogrammes que j'ai fait figurer sous des numéros 
distincts ne sont, au fond, que des variantes d'un seul et même mono- 
gramme, dont les éléments sont disposés de façons un peu différentes ou 
reproduits plus ou moins complètement (par exemple, les no* 2 et 4 sont, 

2 
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4 et 3. — Paris (M. 8 ; VisconU, 3). 
1 et 4. — Londres. 
1 et 5. — Copenhague. 
1 et 6. — Cabinet Hirsch. 

b. Monogrammes divers : 

7 et 8. — Paris (M. 7 ; Lenormant, 13). 

9. — Luynes. 

10 et 14. — Londres. 

12 et 13 — La Haye (Imhoof, Z. N. III, 305; fîg). 

14. — Florence. 



Les statères d'or et les drachmes de Prusias P' 
qu'on trouve dans les anciennes collections (Paris, 
Vienne, Florence, etc.) avec les types et légendes des 
tétiadrachmes et le monogramme LI.TA ou I.TA sont 
de coin moderne ; il n'est pas impossible cependant 
qu'on retrouve quelque jour un exemplaire authen- 
tique de la drachme qui ait servi de modèle aux faus- 
saires : le monogramme rappelle en effet de près celui 
du tétradrachme de Luynes (n* 9) et ne ressemble à 
aucun des monogrammes qui figurent dans les anciens 
cabinets ^ . 

7. Tête diadémée de Prusias II à droite; tantôt 
imberbe, tantôt avec une barbe naissante. Le diadème 
porte toujours des ailerons* 

ij! BAllAEni nPOYIIOY sur deux lignes verli- 

au fond, identiques; de même 3 et 5, 6 et 41, etc.) Gomme la limite entre 
les variétés et les esiêces est parfois difficile à tracer, j'ai mieux aimé, dans 
tous ces cas, pécher par excès que par défaut. 

1 Sur ces pièces, voir Ëckhel (dans son catalogue de Vienne, il en donne 
une comme authentique) et Mionnet (n» 9 et SuppL, n» 1). 
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cales. Zeus stéphanophore debout à gauche. Dans le 
champ, aigle sur foudre et monogrammes divers. 

Ar. Tétradrachme (pi. V, fig. 6). 

(Les exemplaires où le roi est barbu paraissent plus 
anciens que ceux où il est représenté imberbe^ à en 
juger par la gravure qui est moins molle et la fabrique 
moins étalée). Prusias II était, d'après Polybe, d'un 
aspect repoussant, dépourvu de virilité*. Sur ses 
médailles, il est très flatté. 

Monogrammes connus : 

a. Monogrammes de la famille du n** 1 (identique au 
n^ 1 de Prusias F') : 

1 (seul). — Paris (M. 10) ; Luynes, Naples, Wad- 
diugton, Rollin, Imhooî (Portràtkœpfe^ IV, 18); Berlin. 
1 et 2^ — Paris (M. 14; Lenormant, 15). 
1 et 3. — Vente Gabouli. 

b. Monogrammes divers isolés : 
8 bis. — Paris (M. 12). 

4. — Paris (M. 11 ; Lenormant, 14). 
5. —Paris (M. 13). 

6. — Paris. 

7. — Londres. 

8. — Londres. 

9. — Cambridge (mal reproduit par Leake). 

10. — Berlin. 

11. — Pétersbourg. 

12. — Turin. Imhoof. 



^ Polybe^ XXXYII, 2. Eloey.O^i; &v xaxà Tfjv £(iLfaaiv... -fiiiiov; àv^p xarà 
t^iv èictçdvêiïv. Le portrait moral n'est pas plus avantageux. 

s Ce monogramme me parait être simplement un H avec une soufflure 
accidentelle. 
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13. — Naples. 

14. — Cabinet Hirsch. Berlin. 

36. — Vienne. 

37. — Vienne. 

c. Monogrammes divers accouplés : 

15 et 14. — Paris (M. 15 ; Lenormant, 16 ; Vis- 
conti, 4). 

16 et 17. — Pétersbourg. 

18 et 19. — Milan (ancienne collection de Modène). 
20 et 21. — Collection Lambros. 
22 et 23. — Cabinet Hirsch. 

8. Môme tête imberbe et diadémée à droite. Le 
diadème porte des ailerons. 

i^ BAIlAEni nPOYllOY sur deux lignes verti- 
cales. Zeus stéphanophore debout à gauche. Aigle sur 
foudre. Monogramme 24 ou 25. 

Ar. Drachme (pi. V, fig. 7). 

Luynes, Naples (Imhoof, Monnaies grecques^ 240, 
63), Munich. 

J'arrive aux bronzes des Prusias, et d'abord à une 
classe de bronzes qui est unanimement attribuée à 
Prusias II. 

9. Tête diadémée, imberbe et ailée à droite. 

1^ BAIlAEflZ nPOYZIOY sur deux lignes verti- 
cales. Héraclès nu, debout vers la gauche, tenant 
dans la main droite la massue, dans la main gauche 
la peau de lion. Sans monogramme ou avec mono 
grammes divers (en bas, à droite). 

jE 4 (pi. V, fig. 8). 
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Monogrammes connus : 

1. — Paris ; Waddington. 

26. — Paris. 

27. — Paris (M. 23). 

28. — Paris. 

29. — Paris (M. 20, mal reproduit). Berlin. Imhoof. 

30. — Paris (M. 19) ; Londres. Berlin. 

31. — Paris (M. 21 ; Lenormant, XXIX, 8). Berlin. 
21. — Londres. Berlin. 

32. — Cambridge. 

33. — Beriin. 

Mionnet donne encore sans indication de prove- 
nance (Ms 10, 11) les monogrammes 34 et 35 dont 
je n'ai pu retrouver les originaux, et qui paraissent 
mal lus. 

Malgré l'autorité de tous les numismatistes anté- 
rieurs, j'hésite à voir dans la tête au droit de nos 
bronzes le portrait de Prusias IL Cette tête n'offre 
aucune analogie avec celle qui figure sur les pièces 
d'argent et je préfère y reconnaître le héros Persée. 
C'est ainsi d'ailleurs que dans la numismatique de 
Persée, roi de Macédoine, le portrait du roi ne figure 
que sur les pièces d'argent et celui de son héros 
homonyme sur les bronzes. Quant à l'Héraclès, type 
de nos bronzes, c'est une représentation favorite dans 
la dynastie macédonienne, à laquelle on a vu que Pru- 
sias II se rattachait par son mariage. 

Outre ces bronzes d'une attribution certaine, il 
existe une grande quantité de bronzes sans portraits, 
de types et de modules divers, portant uniformément 
au revers la légende BAZIAEHZ TTPOYZIOY sur deux 
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lignes verticales. En l'absence d'un critériam décisif , 
ces pièces ont été jusqu'à présent classées sous la 
rubrique Prusia$ incertus. Avant d'en tenter la classifi- 
cation, je vais placer sous les yeux du lecteur la liste 
complète des variétés connues. 

10. Tête de cheval à droite. 
^ BAZTTP. Fer de lance. 
iC2(pl. VI,fig. 1). 

Paris (M. 45; Lenormant, XXIX, 11); Waddington 
(exemplaire reproduit); Berlin. 

10 bis. — Protome de cheval à gauche. 

^ BAZ-TTP. Sanglier debout à droite sur fer de 
lance. 

jE 2 7,. Munich. 

Je ne connais cette pièce que par une communication 
de M. Imhoof. C'est probablement ia même que celle 
que Mionnet {Suppl. n* 7j et Lenormant (XXIX, 13) 
ont inexactement décrite d'après Sestini [SSusée Aimley)^ 
avec le monogramme suspect 1 ou 2. 

11. Aigle vers la droite. Cercle perlé. 
^ BA2.nP. Foudre. 

jE 1 sans monogramme. — Paris. 

AS 4 avec monogrammes (pi. VI, fig. 2). 

Mon. 3 (peut-être simplement 2). — Paris 
(M. 46; Lenormant, 9, 12). 

Mon. 4. — Londres (avec une contremarque 
représentant une tête au droit). Autre chez 
Imhoof, sans monogramme. 

12. Tête diadémée de Zeus à droite. 

i^ BAI JTP. Foudrt ailé dans une couronne de chêne 
qui renferme la légende et le monogramme 5 (lu à 
tort K par Mionnet). 
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^ 5 V, (pl. VI, fig. 3). 

Paris (M. 34 ; Lenormant, 6). Beriin (monogr. 25 
et contremarque au droit). 

12 a. Tête diadémée de Zeus à gauche. 

i^ BAI.TTP, Arc et carquois. 

^ 5 V.. 

Cabinet Le Goy (Ms 2) . Imhoof . 

12 b. Tête de Zeus ceinte d'un filet à gauche. 
Cercle perlé. 
^ BAITTP, Trophée. Un * (?) elle monogramme 6. 
JE 4. 
Cabinet Imhooî {Monnaies grecques y 241, 64 a). 

12 c. Tête laurée de Zeus. 

i^ BAinP. Cheval au galop à droite. 

Cabinet Cousinéry (M. 48). 

12 d. Tête laurée de Zeus. 
^ BAZ-TTP. Victoire debout tenant une palme dans 
la main droite. 

Vienne (Eckhel, Catalogue^ 154, 8). 

13. Tête de Dionysos, couronné de lierre, i 
droite. 

4 BAITTP. Centaure Chiron à droite jouant de la 
lyre. Sans monogramme ou avec monogrammes divers. 

iE4à5V, (pl.VI, fig-^)- 

Monogrammes connus: 

7. —Paris (M. 29, 30); Londres, Cambridge; 
Berlin. 
8. — Paris (M. 33) ; Londres ; Berlin. 
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9. — Paris (M. 32 ; Lenormant, 4) ; Luynes, 
Londres; Berlin, Imhoof. 

10. — Paris (M. 28) ; Londres; Berlin. 

11. — Paris (M. 31), Londres, Waddington; Berlin. 
Imhoof. 

22. — Berlin. 

Mionnet donne encore (Suppl. n*' 8 et 9) les mono- 
grammes 12 et 13, dont je n^ai pas trouvé les origi- 
naux. 

14c Tête laurée d* Apollon à gauche. Parfois deux 
contremarques : dans Tune, une tête ; dans rautre, 
une lyre. 

^ BAZnP. Pallas ailée à gauche. Elle tient une 
palme dans la main droite et appuie la gauche sur 
une égide posée à ses pieds. Pas de monogramme ou 
monogrammes divers. 

iC 7 ou 7 V, (pi. VI, fig. 6. Cf. Imhoof, Num. Zeit- 
schrift de Vienne, III, pi. V, 4). 

Monogrammes connus : 

14. — Paris (M. 35). 

15. — Paris (M. 36, 38; Lenormant, XXIX, 1), 
Londres, Cambridge, Berlin. Souvent deux contre- 
marques. 

16. — Paris (M. 39, 47) j Londres (deux contre- 
marques). Imhoof. 

17. — Londres (contremarque tête)» Berlin. 
(2 contr.). Imhoof. 

18. — Londres (fruste). 

Plus^ à Paris, un monogramme illisible dont la 
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transcription par Mionnet (n* 40) est certainement 
fausse. 

14 a. Tête laurée d'Apollon, parfois avec carquois, 
à droite. 

^ BAI.TTP. Arc et carquois. 

i«:4. 

Paris (M. 43, Ms 3; Lenormant, 10); Londres, 
Cambridge, Berlin. Imhoof, Waddington. 

14 b. Même droit. 

i^ BAZ.TTP. Lyre» et parfois, à gauche, palme. 

^4 (pi. VI,fig.5). 

Paris (M. 44 ; Lenormant, 7) ; Londres, Berlin 
(parfois une contremarque au droit). Imhoof. 

14 c. Casque de face, avec les couvre-joues ra- 
battus (?) 

^ BAinP. Arc. 

Berlin. 

15. Tête d'Hermès, coiffée du pétase, à droite. 

i^ BAZTTP. Hermès nu, debout, de face, les épaules 
couvertes de la chlamyde. Il est placé sur un cippe, 
les jambes serrées en forme de gaine ; la main gauche 
tient le caducée, la droite est levée vers la tête. Mono- 
gramme 19. 

jE 11 (pi. VI, fîg. 7). 

Paris (M. 25; Lenormant, 5); Imhoof {Mon, gr.^ 
24J,64). 

^ 1 V,. Imhoof. 

15 a. Même droit, 
i^ BAZ.nP. Lyre 
JE 6. 
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Paris; deux exemplaires. Le premier (M. 26, 
Lenormanty XXVIII, 17) présente au droit deux con- 
tremarques (trépied et caducée) ; le second (Ms 5 ; 
Lenormant, XXIX, 3) porte une seule contremarque 
(caducée) et, au revers, les lettres P y suivies de deux 
monogrammes très effacés (n*" 20 et 21). Mionnet en 
a vu trois qu'il a reproduits d'une manière fantaisiste. 

15 b. Tête d'Hermès (ou Persée) à droite, tantôt 
ailée (Paris), tantôt avec pétase (Londres). 

i^ BAZTTP. Caducée, quelquefois (Paris) surmonté 
d'un disque. 

jE 'Z* ou 4 (Paris, Waddington, Imhoof, Berlin), 2 
(Londres), 2 */> (Pans), 4 (Ms 6, d'après Neumann). 

46. Tête casquée de Pallas à gauche, avec bou- 
cles d'oreilles et collier. 

i^ BA2.TTP. Victoire ailée, marchant à droite, un 
trophée posé sur l'épaule gauche. Grénetis. Parfois, 
monogramme. 

.«;8ou9(pL VI, fig. 8). 

Monogrammes connus : 

9. Berlin. Imhoof (N, Z. 4874, pi. V, 7). 

49. Paris (M. 41, mal reproduit; Lenormant, 
XXIX, 2 ; Imhoof; N. Z. III, 30, pi. V, 7). 

22. Cambridge (d'après Leake). 

46 a. Tête casquée de Pallas à droite. 

i^ BAZ TTP. Victoire marchant à gauche avec cou- 
ronne et palme. 

jE8. 

Paris (M. 42). 

46 6. Même droit. 

i^ BA2.TTP. Victoire en marche à gauche, tenant 
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dans la main droite aplustre, dans la gauche un socle 
de trophée* (une croix). Devant elle, les bonnets des 
Dioscures et les monogrammes 23 et 24. 

jE 7. 

Cabinet Imhoof (Imhoof ZN. 1, 138, pL IV, 13). 
Berlin. 

16 c. Tête casquée de Pallas. 

4 BAinP. Trophée. 

Mionnet {Suppl. n*» 4) d'après Sestini. 

17. Tête barbue d'Héraclès à droite, 
i^ BAînP. Trophée (ou palladium?). 
JE 1 7, (pi. VI, fig. 9). 

Cambridge. Berlin (àeilràgej 18 SI, p. 84, mal 
décrit). 

En présence de cette multiplicité de pièces et de 
types, d'autant plus singulière que la monnaie de bronze 
disparaît presque complètement sous les règnes sui- 
vants, il m'est difficile de croire que nous ayons ici 
une monnaie vraiment royale, circulant dans tout le 
royaume : la perturbation amenée par un tel système 
eût été trop grande. La seule hypothèse plausible me 
parait être que nous avons affaire ici, sauf peut-être 
pour les types 10 et 11, à des monnaies purement 
locales^ frappées, il est vrai, au nom du roi, et peut- 
être par ses officiers, mais exclusivement destinées à 
circuler dans le ressort de telle municipalité impor- 
tante. En d'autres termes, la situation monétaire des 
villes bithyniennes — soit conquises, soit fondées par 
les rois — aurait été assez semblable, au m* et au 

1 Ces attributs de Kiké se retrouvent sur les statères d'or d'Àntigone !•'' 
seulement (Imhoof). 
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n* siëclei i ce qu'elle fut un peu plus tard sous la 
domination romaine. La seule différence c'est que 
sous le régime romain le nom des villes autorisées à 
émettre des monnaies de bronze figure sur leurs pièces 
en toutes lettres, tandis que, sous les Prusias, on n'y 
lit que le nom du roi. Nous pouvons néanmoins, dans 
la plupart des cas, arriver à déterminer la provenance 
de nos différentes pièces : il suffit pour cela de compa- 
rer leurs types à ceux des villes bithyniennes à l'é- 
poque romaine, où la présence du nom de la cité 
enlève toute incertitude. 

En suivant cette méthode, nous attribuerons avec 
une grande vraisemblance : 

A Nicomédie, et peut-être à Prusa, les types 12 
(Zeus) ; 

A Nicée, et peut-être à Tium, les types 13 (Dio- 
nysos) ; 

A Apamée et à Chalcédoine les types 14 (Apollon) ; 

A Bithynium les types 15 (Hermès)*. 

Le type 16 (Pallas-Victoire) appartient peut-être 
aussi à Nicomédie ; il figure sur des monnaies de 
cette ville au nom du proconsul Carbon. 

Quant au type 17 (Héraclès), je l'attribuerais à 
Cius-Prusias, pendant le court intervalle où cette 
ville, conquise par Philippe V de Macédoine et donnée 
par lui à Prusias P' (203), n'avait pas encore obtenu, 
grâce à la protection romaine, une situation privilé- 
giée. En 196, en effet, les Romains intercédèrent en 
faveur de Cius ", et il est à croire que leur intercession 

i La fondation de cette ville était attribuée à des Arcadiens de Mantinée, 
et l'on prétendait qu'Hermès était né à Mantinée (Pausaniat, VIII, 9). 
s Tite-LiTe, XXXIII, 30. 
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fut écoutée, car on (rouve ensuite des monnaies auto- 
nomes de bronze, de cette ville, avec la légende 

nPOYllEflN TflN nPOZ eAAAllHIetlatêted'Her- 
cule, mais sans nom de roi. 

Après avoir classé géographiquement nos bronzes, il 
resterait à les classer chronologiquement, c'est-à-dire à 
les répartir entre les deux Prusias. C'est là une tâche 
à peu près impossible, car les variations de style, dans 
un espace si court, et surtout pour des pièces de bronze 
d'un travail assez négligé, ne sont guère appréciables. 
Toutefois; dans certains cas, la comparaison des mono- 
grammes avec ceux des monnaies royales proprement 
dites peut fournir un principe de classement plausible, 
sinon certain. Ainsi le monogramme 5 des incertaines 
à la tête de Zeus, identique au n* 3 bis de Prusias II, 
permet d'attribuer à ce règne une, au moins, des 
pièces de Nicomédie. Les n*** 7, 8, 9, 10, 11 des 
incertaines (Dionysos=Nicée) sont pareillement iden- 
tiques aux n"' 30, 31, 21, 26, 29 du même roi. Le 
n** 19 (Hermès-Pallas=Bithynium) reproduit aussi le 
n* 27 de Prusias II. 

Au contraire, le nM7 (ApoIlon=;Apamée) est iden- 
tique au n"" 14 de Prusias P', etc. 

Enfin les types 10 et 11, que je considère comme 
des monnaies royales, appartiennent probablement, 
l'un à Prusias I*' (le fer de lance figure sur le bronze 
de son père Ziaélas), l'autre à Prusias II (l'aigle sur 
foudre a été introduit sur les tétradrachmes par ce 
prince). Ce dernier type peut aussi appartenir à 
Nicomédie * . 

i Voir l'aigle sur foudre à Nicomédie chez Eckhel, H, 429. 
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§ 4 



Les derniers Nicomède. 

On a vu que Prusias II eut pour meurtrier et pour 
successeur, en 149 * avant J.-C, son fils de premier lit, 
Nicomède If. Ce prince est appelé Epiphane par les 
médailles et les inscriptions ' — surnom déjà porté 
par Ptolémée V et Antiochus IV; Licinianus nous 
apprend qu'il se nommait également EvergiiCy comme 
ses contemporains Antiochus VU, Ptolémée VIII, 
Pylémène P', Mithridate IV \ Son règne, qui se 
prolongea pendant plus d'un demi-siècle, fut une 
suite de tentatives d^agrandissement déjouées les 
unes par l'ingratitude des Romains, les autres par la 
perfidie de ses alliés. Dans la guerre d'Aristonic 
(133-429), les troupes de Nicomède figurèrent du côté 
des Romains ; il réclama pour son salaire la grande 
Phrygie, déjà convoitée par ses prédécesseurs; mais 
le consul Aquillius vendit cette province à Mithridate 
Evergète, roi de Pont, et IcTsque les ambassadeurs de 
Nicomède portèrent plainte à Rome, le peuple romain 
trancha le difKrend en confisquant la province liti- 
gieuse (121). 



* Zonaras IX, p. 46S» donne seal la date, mais elle est conGrmée par 
d'autres témoignages indirects; ainsi Gaton, qui raiUa l'ambassade envoyée 
pour réconcilier Prusias et son fils, mourut en 149. (Gicéron, Brutut^ iS ; 
Pline. XXIX, 4.) 

s G. I. G. 2279 (Délos). Dans les autres inscriptions où ce roi est men- 
tionné, il ne porte pas de surnom. {Bull, corr, llell., IV, 488; VI, 337.) 

5 Licinianus, éd. Bonn., p. 37. Gf. Revue numismatique, 4887, 2« tri m. : 
Mithridate Eapator et son père, ' 
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Environ dix-huit ans plus tard, Nicomède se vengea 
des Romains en leur refusant ses contingents contre 
les Cimbres ; vers la même époque, il se ligua avec 
Mithridate Eupator pour la spoliation de ses voisins. 
Les alliés s'emparèrent à frais communs de la Paphla- 
gonie et de la Galatie, mais ils se brouillèrent au 
sujet de la Cappadoce, qu'ils désiraient tous deux. 
Nicomède gagna d'abord son rival de vitesse : il mit 
la main sur la Cappadoce et épousa, de gré ou de 
force, la reine régente Laodice ; mais bientôt Mithridate 
chassa les Bithyniens, restaura son neveu Ariarathe VII 
Philométor, puis tua ce prince, trop peu docile, et 
mit à sa place son propre fils» Ariarathe (IX) Eusèbe 
Philopator (100). Tous les efforts de Nicomède, soit 
pour ramener en Cappadoce le second fils d'Aria- 
rathe VI et de Laodice, soit pour faire reconnaître la 
légitimité d'un prétendu troisième fils, échouèrent : 
en 96, les Romains enlevèrent la Cappadoce à Mithri- 
date et la Paphlagonie à Nicomède, qui y avait installé 
son propre fils sous le nom de Pylémène II *. 

Peu après ces mortifications, Nicomède II mourut, 
peut-être de mort violente % laissant le trône à son 
seul fils légitime, le Pseudo-Pylémène, qui prit le 
nom, désormais consacré, de Nicomède (III) ^ Les 
auteurs et les inscriptions^ le connaissent sous le 
surnom de Philopator; on verra que sur ses médailles 



< Poar les révolutions de Cappadoce et la jastificalion des dates, voir 
Rois de Cappadoce, p. 16, 49 et 60. 

s Licinianus, p. 37 : Senemortuo^ ineertum an vcneno. Cf. Pline, VIII, 61. 

' Strabon, Xli, 4, 2 : no>Xol (tûv BiOuvtxôâv éaTt/Écav) c*6(i(ovv(j(d; (Iavo- 
{jiàaOriaav, xadântp nTo).e(iaToi, cià r^v tcO OpcoTOv 66|av. Il y a là un peu 
d'ciagération. 

^ G. I. 6. IV, 68j5 d : ^OonàTcop t6 ostSrepov cl; BiOuviav xaiOOùv l€(x 
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il conserva l'effigie et le surnom, EpiphanCy de son 
père. Les débuts du nouveau règne furent marqués 
par des tragédies domestiques, et en 91 un frère bâ- 
tard de Nicomède III, Socrate le Bon (Chrestos), s'em- 
para du trône avec Tappui de Mithridate : pendant son 
court règne, cet usurpateur s'intitula, comme ses 
prédécesseurs, Nicomède (IV) Epiphane S Le roi 
légitime, réfugié à Rome, fut ramené dès l'année 
suivante par les Romains, et Mithridate fit même 
assassiner son protégé Socrate. Mais en 89^ l'a- 
gression des Bithynieus contre le Pont déchaîna la 
première guerre mithridatique, qui coûta de nou- 
veau son royaume à Nicomède. Vaincu à la bataille 
de TAmnias (88), U reprit le chemin de l'exil, et laBi- 
thynie fut incorporée au Pont. En 85, après les ba- 
tailles de Chéronée et d'Orchomène, les préliminaires 
de Déhum, bientôt confirmés par l'entrevue de Darda- 
nus, stipulèrent la restauration de Nicomède; il fut 
effectivement rétabli dans son royaume par un légat 
de Sylla, Curion (84), et y régna dix ans en docile ser- 

9(Xcu9ev* Cette inscription n'a pas un caractère officiel; sur l'inscription 
détienne, Bull, corr, ^W/.»IY, 188, antérieure, il est vrai, à son avènement, 
notre nicomède ne prend pas de surnom. 

A Ceci résulte non seulement de ses monnaies (voir plus loin}, mais de 
deux textes des auteurs : i^ Memnon, c. 30, appelle l'usurpateur : Nicomède 
Chreitot; 2» Le Périple du Pseudo-Scymnus [Geog. min. Didol, I, 196) est 
dédié à un Nicomède qui a régné quelque temps après rexlinclion do la 
dynastie de Pergamc (voyez v. 16 suiv.), c'est-à-dire à Nicomède III ou iV ; 
or, Chrestos me semble clairement désigné aux vers 50 suiv. : 

ifùi 8*àxoi3<i>v 5Î0TI tûv vOv PacriXeoïv 
(Aovo; 6aoiXtxfjv XPHSTOTHTA npoafépeiç. 
Déjà Dodwell avait reconnu l'allusion ; elle est aujourd'hui confirmét 
par le témoignage de Licinianus, suivant lequel Socrate fut élevé à Cyzique ; 
or, précisément Pseudo-Scymnus rappelle (v. 59 suiv.) le culte de son patron 
pour l'Apollon de Cyzique (Didyméen). 
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viteur du Sénat. Il mourut en 74 *, lëguant par testa- 
ment ses États au peuple romain, dont il se regardait 
comme raffranchi. Il avait cependant été marié deux 
fois : d'abord à sa propre tante paternelle, — une fille 
de second lit de Prusias II, — ensuite à Nysa, fille et 
héritière d'Ariarathe VI de Cappadoce ; mais le pre- 
mier mariage fut court et stérile; quant à la seconde 
reine, accusée, peut-être à tort, par son beau-frère 
Socrate, elle dut être mise à mort : on verra plus loin 
que ses deux enfants ne furent pas considérés comme 
légitimes '. 

Après la mort de Nicomède III, la Bithynie fut ré« 
duite en province par les Romains. Conquise par Mi- 
thridate en 73, elle lui fut arrachée Tannée suivante 
et définitivement organisée par Pompée, en 66. 

Je suis entré dans ces quelques détails sur les der- 
niers Nicomède, parce que leur histoire a reçu un sup- 
plément de lumière par la découverte des fragments 
de Licinianus, dont Clinton n'a pas pu profiter. Je n'ai 
tenu aucun compte, dans cet exposé, d'uoe phrase 
difficile d'Âppien, qui termine son histoire sommaire 
des derniers rois de Bithynie. Voici cette phrase * : 



* Eulrope, VI, 6. 

s Licinianus, p. 37 : Nicomedes.., sororem patrU ducit uxorem,,, post 
{quant ^) mortua est morbo an dolo, Ifisam Ariarathù Cappadoeum regii filiam 
accepit, Hanc Socratet ad regem refert hélium contra fratrem ineitaviae. 
Excepttu a rege munificCf etc. L'accueil fait au calomniateur prouve le succès 
de la calomnie. La reine Nysa est encore mentionnée dans la lettre de 
Mithridate à Arsace (Salluste, Kritz ; IV, SO, 9) : Cum filius Pfysae quam 
reginam appellaverat (Nicomedes) genitut haud dubie euet. En se servant 
des termes quam reginam, etc., qui font penser à une mésalliance, Sal- 
luste a sans doute confondu la Nysa, femme de Nicomède III, avec une 
autre Nysa, femme de Nicomède H ; celle-ci, était, en effet, une danseuse. 
(Mcmnon, c. 30, combiné avec Justin, XXXVIU, 5.) 

3 Âppien, Mithridate j 7. 

3 
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rd jxèv dih BiOuv&v Sade €l;^e* xal eT tw Tnoviifi ndivroc Trpofjuzôetv, 

xAxùvoç teOde (il vient de parler de Nicomède III Philo- 
pator) etepo; Nixojxindinç 'Pwfjtoiwç niv ap;pîv èv SiaOïnxmç 

ditéhmv. D'après cette phrase, il semble que Nico- 
mède III, au lieu d'être le dernier roi de Bithynie, ait 
eu pour successeur son petit-fils, Nicomède (IV ou V), 
lequel aurait légué ses États aux Romains. Quoique 
celle opinion ait été défendue par quelques historiens 
modernes, la chronologie s'y oppose absolument. Le 
fils de Philopator, né entre 96 et 92 (sa mère Nysa est 
condamnée vers cette année), avait au plus vingt ans 
en 74; s'il avait lui-même un fils, c'était un enfant au 
berceau, incapable de faire un testament. Pourquoi 
d'ailleurs cet enfant aurait-il succédé à son aïeul, per 
salluTHy omissomediOy alors que l'existence de son père 
est attestée à cette date par Salluste? 

Il faut donc nous en tenir à Topinion qui résulte na- 
turellement de tous les autres textes * et de la logique 
même des événements : le testament de Philopator 
en faveur des Romains n'est que le couronnement de 
toute une vie de fidélité ou de platitude. Quant à la 
phrase d'Appien, c'est sans doute une interpolation 
due à quelque lecteur oisif et inintelligent qui aura 
voulu compléter les indications de son auteur sur 
les destinées du royaume de Bithynie. Trouvant 
un peu plus loin (ch. 71) la phrasn : Nixoinhdovq «pti 
T«6vewroç «Trai^oç (erreur) xal vov ^pyyi"^ Pwfjiatoiç àTroXwr^v- 
Tcç, — il se contenta de la démarquer, sans faire 
attention que le dernier Nicomède était précisément 

1 Par exemple, Ânopélius, c. 34 : Nicomedes^ socius et amicus populi 
Eotnanif in cujus amicUia prima setate Caetar fuit, qui moriens tesiamento 
tt ipte populum Romanum keredem desiffnavit (MSS : diiuisit.) 
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celui dont Appien venait déparier, le fils et successeur 
de Nicomède II. Reste enfin à mentionner un texte du 
chronographe Syncelle * qui compte en Bithynie huit 
rois, à partir, sans doute, de Zipœlès : or, Zipœtès, 
Ziaélas, deux Piusias et trois Nicomède ne font que 
sept. Mais probablement Syncelle — ou plutôt sa 
source, Denys — comptait dans le nombre l'usurpa- 
teur Socrate *. 

Les médailles des deux Nicomède (trois en comp- 
tant Socrate) qui ont régné de 149 à 74 avant J.-C. 
sont, pour la plupart, des télradrachmes attiques aux 
types suivants : 

18. Têle diadémée et imberbe, à droite, i^. BA2I- 
AEnZ I EniOANOYZ NIKOMH AOY sur trois lignes verti- 
cales. Zeus stéphanophore debout à gauche; dans le 
champ, aigle sur foudre. Au-dessous du foudre, mono- 
gramme et date. 

Ar8 (et au delà). 



^ p. 276 G et 315 D. Il est inutile de discuter un autre texte manifeste- 
ment corrompu d'Àppien (Mith. 2) qui compte en Bithynie quarante-neuf 
rois ! 

s Je profite de cetle occasion pour rectifier une opinion émise dans les 
BoU de CappadocCf p. 17. Je crois actuellement que les sept rois de Gappa- 
doce comptés par Diodore (Syncelle) sont Ariaramne, Ariarathe flI-V, Oro 
pherne et Ariaralhe Yl-VII, car Ariarathe YIII n'a pas régné et les deux 
premiers Ariarathe n'ont pas porté le titre de rois. 
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Variétés connues. 



Sans date au avec une date effacée : 



Monogramme n* 5 '. — Paris (vente Cîousinéry). 

— n* 6. — Milan (ancienne collection 

deModène)'. 

— n* 7. — Mionnetsup. 12 (douteux). 



t La pièce est fruste en bas à gauche ; il y avait place pour une date. Le 
monogramme est peut-être identique an n* 8, les deux ronds pouvant être 
des soufflures accidentelles. 

s Je ne connais cette pièce que par les notes de H. Waddington. Il en 
est de même de tontes celles de cette collection, ainsi que celles de Turin, 
Copenhague et Pétersbourg. 
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Pièces datées : 



1S1 


147/6 


m 


146/6 


165 


143/a 


■ 


■ 


156 


142/1 


157 


lil/0 


469 


139/8 


160 


438/7 


161 


137/6 


162 


136/5 


163 


136/4 


165 


133/a 


166 


13Î/1 


167 


131/Û 


168 


130/Î9 


169 


129/8 



ANP 
BNP 



CNP 
ZNP 

eNP 
ip 

AIP 



rip' 

EIP 



ZIP 

HIP 

eîp 



ur ce télradrachme el cou 
n jomie d'un monogramme (M( 
* iutre de la même année aiec un 



10 bis 
\Obis 



l^ULLlM^llun vu SUUHLE 



Paris, Londres, Turio, Bompois, 
Hioaaet SI, LeDormânt 15, Vù- 

GonUe, Eckhe).— [PI.VUI,ûg. 1 .] 
BerlJD, WaddiDgton. 
WaddÎDgtoD, Commerce (< 

oication de M. Imhoor). 
Paris. 

Commerce (Imhool). 
WaddEagton, Imboof. 
Paria (cassé). — H. 6S. 
Waddiogton. 
Paris, Rollin. -H. 63. 
WaddiogtOQ , 
Lujrnes. 
Beriin, HuDich, Rollia.— H. 64 

Eckliel. 
Commerce (Imboof). 
WaddingtoD. 
Paris, Turin, Beriia, lahoor. 

Eckhel. 
Paris, Londres, Imhoof, Hirsch. 

H. 65. 
Paria, HJlan, Bompois. 
Waddington. 
Paris, Waddington. 
Londres. 
Beriin. 



des trois années : 
. 1-4). 

i. donteux, 



(4GI-15S), la daU affecle 
14 (M. S. 13, cab. d'Ilcrmand). 



— Î8 — 

n* siëcley à ce qu'elle fut un peu plus tard sous la 
domination romaioe. La seule différence c'est que 
sous le régime romain le nom des villes autorisées à 
émettre des monnaies de bronze figure sur leurs pièces 
en toutes lettres, tandis que, sous les Prusias, on n'y 
lit que le oom du roi. Nous pouvons néanmoins, dans 
la plupart des cas, arriver à déterminer la provenance 
de nos différentes pièces : il suffit pour cela de compa- 
rer leurs types à ceux des villes bithyniennes à l'é- 
poque romaine, où la présence du nom de la cité 
enlève toute incertitude. 

En suivant cette méthode, nous attribuerons avec 
une grande vraisemblance : 

A Nicomédie, et peut-être à Prusa, les types 12 
(Zeus) ; 

A Nicée, et peut-être à Tium, les types 13 (Dio- 
nysos) ; 

A Apamée et à Chalcédoine les types 14 (Apollon) ; 

A Bithyniimi les types 15 (Hermès)*. 

Le type i6 (Pallas- Victoire) appartient peut-être 
aussi à Nicomédie ; il figure sur des monnaies de 
cette ville au nom du proconsul Carbon. 

Quant au type 17 (Héraclès), je l'attribuerais à 
Cius-Prusias, pendant le court intervalle oiï cette 
ville, conquise par Philippe V de Macédoine et donnée 
par lui à Prusias l" (203), n'avait pas encore obtenu, 
grâce à la protection romaine, une situation privilé- 
giée. En 196, en effet, les Romains intercédèrent en 
faveur de Cius *, et il est à croire que leur intercession 

1 La fondatioD de cette ville était attribuée à des Arcadiens de Mantinée, 
et l'on prétendait qa*Hermès éUit né à Mantlnée (Pausaniai, VIU, 9). 
s Tite-Live, XXXIII, 30. 
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fut écoutée, car on trouve ensuite des monnaies auto- 
nomes de bronze, de cette ville, avec la légende 

nPOYIIEnN THN nPOZ eAAAlIHI et la tête d'Her- 
cule, mais sans nom de roi. 

Après avoir classé géographiquement nos bronzes, il 
resterait à les classer chronologiquement , c'est-à-dire à 
les répartir entre les deux Prusias. C'est là une tâche 
à peu près impossible, caries variations de style, dans 
un espace si court, et surtout pour des pièces de bronze 
d'un travail assez négligé, ne sont guère appréciables. 
Toutefois, dans certains cas, la comparaison des mono- 
grammes avec ceux des monnaies royales proprement 
dites peut fournir un principe de classement plausible, 
sinon certain. Ainsi le monogramme 5 des incertaines 
à la tête de Zeus, identique au n* 3 bis de Prasias II, 
permet d'attribuer à ce règne une, au moins, des 
pièces de Nicomédie. Les n°" 7, 8, 9, 10, 11 des 
incertaines (Dionysos=Nicée) sont pareillement iden- 
tiques aux n"* 30, 31, 21, 26, 29 du même roi. Le 
n* 19 (Hermès-Pallas=Bithynium) reproduit aussi le 
n* 27 de Prusias IL 

Au contraire, le nM7 (Apollon=Apamée) est iden- 
tique au n** 14 de Prusias P', etc. 

Enfin les types 10 et 11, que je considère comme 
des monnaies royales, appartiennent probablement, 
l'un à Prusias I" (le fer de lance figure sur le bronze 
de son père Ziaélas), l'autre à Prusias II (l'aigle sur 
foudre a été introduit sur les tétradrachmes par ce 
prince). Ce dernier type peut aussi appartenir à 
Nicomédie*, 

i Voir l'aigle sur foudre à Nicomédie chez Eckhel, II, 429. 
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DATE 


AVANT 






BITHYiMENNE 


J.-C. 


MONOGRAMMB 


COLLECTION OU SOURCE 


» 


l> 


> 


43 


Berlia. 


» 


B 


3 


44 


Pétersbourg. 


cz 


206 


92/4 


42 


Londres, Imhoof {Port. IV, 20). 


» 


» 


» 


46 


Paris. — M. 66. 


» 


» 


1 


45 


Paris, Londres, Munich. 


» 


>» 


» 


47 


M. S. 24 (douteux). 


Zl' 


207 


04/0 


48 


Paris, Londres, Berlin. [PL VIII, 


» 


» 


» 


49 ou 49 bis 


Waddington, Cambridge, Copen- 
hague. 


» 


» 


» 


50 


M. S. 22 (douteux). 


HZ» 


20S 


90/89 


48 


Paris, Londres, Pétersbourg. — 
Lenormant, 47. 


ez» 


209 


89/8 


49 


Paris. — M. 67. 


» 


» 


» 


54 


Paris (troué). — M. 68. 


BIZ* 


2U 


86/5 


52 


Cambridge. 


AIZ* 


244 


84/3 


33 bis 


Londres, — Head, Hist, num.A 
p. 445, fig. 


» 


» 


» 


53 


Londres. 


EiZ 


215 


83/2 


54 


Pétersbourg. 


KZ 


220 


78/7 


33 5is 


Paris, vente Cousînéry d'après 
Lenormaot, 49 (je n'ai pas 
retrouvé cette pièce). 


TKZ 


223 


75/4 


49 


Paris.— M. S. 23 ; Lenormant, 48. 


» 


» 


» 


48 


Berhn, Pétersbourg. 


AKZ' 


224 


74/3 


55 


Berlin. [PI. VIII, fig. 3]. 



* Usurpation de Socrate Chrestos (Nicomède IV). 
s Première reslauratioa de Nicomède lU. 

s A la fin de cette année, la Blthynie est conquise par Hithridate Eupator. 

* Vers le milieu de celte année, la Bithynic fut arrachée à Hithridate par Fimbria, 
à la tdte des légions valériennes. Sur les prétendues monnaies de l'an AJS (Eckbel, 
d'après Sestini, Leil. III, i46 et coll. Bunbury),voir plus loin. 

B Traité de Dardanus, 2« restauration de ISicomède III. 

s Au commencement de cette année, mort de Nicomède III et annexion de la Bithynie 
par les Romains. 
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Cette longue série de tétradrachmçs, indice d'une 
fabrication singulièrement active qui ne s'est ralentie 
que dans les dernières années, appelle plusieurs 
observations. 

1* Types. Le type du revers de nos tétradrachmes 
est le même que sous Prusias II ; la tête de l'avers 
reste identique pendant toute la série, les légères 
variantes qu'on peut y remarquer tiennent à Tart ou 
au caprice du graveur. Ain^i, les fils de Nicomè le II 
ont conservé sur leurs médailles, à l'exemple des rois 
d'Egypte et de Pergame, la tête de leur père, que le 
public y avait vu figurer pendant cinquatite ans. Il 
faut voir dans cette mesure un témoignage de la piété 
filiale, vraie ou simulée, qui valut à Nicomède III le 
surnom dePhilopator, et que le Pseudo-Scymnus vante 
aussi chez son frère, l'usurpateur Socrate. 

2* Légende. Elle se distingue de celles des tétra- 
drachmes des rois précédents par l'addition d'un sur- 
nom, placé entre le titre royal et le nom propre. Cet 
ordre est insohte et ne se retrouve pas sur les statères 
d'or dont il sera question plus loin. 

3^ Poids. Sous Nicomède II, les poids oscillent, en 
général, entre 16 et 17 grammes, comme sous les 
Prusias (le tétradrachme Imhoof de l'an 166 atteint 
même 17 gr. 21). Pendant le premier règne de Nico- 
mède III et l'usurpation de Socrate, les poids fléchis- 
sent sensiblement : en 205 ^93/2 av. J.-C.),13 gr.92; 
en 207 (91/0 av. J.-C), 14 gr. 37. Ce fait atteste 
une situation troublée, une administration obérée et 
malhonnête. Pendant le second règne de Nicomède III 
(84-74), le pays jouit de la paix et de la prospérité, les 
poids se relèvent en conséquence (en 223 = 75/4 
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av. J.-C, 16 gr. 92). Cependant, le dernier tétra- 
drachme de la série, frappé pendant la maladie du 
roi ou peut-être même après sa mort, no pèse plus 
que 15 gr. 17. 

4** Fabrique. L'aspect des pièces subit des fluctua- 
tions parallèles à celle des poids. Presque toujours, 
quand les poids sont faibles, la gravure est négligée ; 
sur quelques tétradrachmes, notamment sur le dernier, 
le portrait est une véritable caricaiure et le revers 
n'est pas plus soigné. Très souvent, les pièces sont 
d'une largeur et d'une platitude exagérées : j'ai déjà 
signalé ce défaut à profios des tétradrachmes de Pru- 
sias II, mais il s'accentue beaucoup sous les Nico- 
mède. 

5* Monogrammes. Chaque pièce porte un mono- 
gramme unique — et non plus deux comme sur beau- 
coup de pièces de Prusias — qui représente une signa- 
ture de magistrat. En consultant le tableau (planche IX), 
on remarquera que le même monogramme se repro- 
duit pendant deux ou plusieurs années consécuiives, 
puis s'éclipse pour reparaître quelquefois plus tard : 
ainsi le même officier monétaire pouvait conserver ses 
fonctions pendant plusieurs années, ou y être appelé à 
plusieurs reprises. Souvent une même année offre, 
sur des coins différents, deux (rarement trois) mono- 
grammes; il n'est pas rare alors que ces monogrammes 
se répètent l'année suivante (par exemple 179 et 180, 
183 et 184). On peut en conclure qu'il y avait dans le 
royaume deux ateliers monétaires princi[^aux (proba- 
blement Nicomédie et Nicée), qui fonctionnaient pa- 
rallèlement. 

&^ Dates. Les dates constituent le principal intérêt 
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de notre série de tétradrachmes. L'usage de dater la 
monnaie d'après une ère fixe et invariable firit nais- 
sance en Phénicie et fut adopté par les Séleucides 
après la conquête de cette province. Leur exemple fut 
bientôt suivi par les Parthes, qui adoptèrent Fère des 
Séleucides et, par un renchérissement d'exactitude, 
ajoutèrent l'indication du mois à celle de l'année. En 
Asie mineure, les rois de Pergame n'employèrent 
jamais de dates; ceux deCappadoce se contentèrent, 
comme les Ptolémées, des années régnales. Au con- 
traire, Nicomède II de Bithynie introduisit, dès son 
avènement, le système syrien, et Mithridate Eupator, 
à là suite, sans doute, de son voyage en Bithynie, en 
fil autant : les monnaies pontiques portent, comme 
celles des Parthes, l'indication du mois; quant à leur 
ère, on verra qu'elle est identique à celle des Bithy* 
niens. 

La plus ancienne date de la série des Nicomède est 
l'an 150, la plus récente 224 : l'intervalle est de 74 ans. 
Or, entre l'avènement de Nicomède II (149) et la 
mort de Nicomède III (74), il s'est écoulé 75 ans. Sui- 
vant donc qu'on admet que le premier tétradrachme 
daté est de l'année même de l'avènement de Nico- 
mède II ou de l'année suivante, on placera le point 
de départ de l'ère bithynienne en automne 298 avant 
J.-C. ou 297 : aucune autre époque n est possible. 
(Les Bithyniens, comme les autres peuples de l'Asie 
mineure hellénisée, faisaient certainement usage de 
l'année macédonienne, ou d'une année analogue, com- 
mençant vers l'équinoxe d'automne.) De ces deux 
dates, c'est la seconde qui me paraît préférable pour 
plusieurs raisons : 1° Il existe des tétradrachmes non 
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itradrachmes. L'usage de dater la 
le ère fixe et invariable prit nais- 
et fut adopté par les Séleucides 
le cette province. Leur exemple fut 
Parthes, qui adoptèrent l'ère des 
un renchérissement d'exactitude, 
ion du mois à celle de Tannée. En 
rois de Pergame n'employèrent 
^eux deCappadoce se contentèrent, 
iées, des anîiées régnales. Au con- 
II de Bithynie introduisit, dès son 
tème syrien, et Mithridate Eupator, 
ute, de son voyage en Bithynie, en 
uonnaies pontiques portent, comme 
;, l'indication du mois; qu^mt à leur 
elle est identique à celle des Bithy- 



le date de la série des Nicomède est 
'écente 224 : l'intervalle est de 74 ans. 
lement de Nicomède II (149) et la 
Ile III (74), il s'est écoulé 75 ans. Sui- 
|i admet que le premier tétra«Jiachme 
née même de l'avènement de Nico- 
l'année suivante, on placera le point 
|re bithynienne en automne 298 avant 
aucune autre époque nest possible. 
3, comme les autres peuples de l'Asie 
lisée, faisaient certainement usage de 
nienne, ou d'une année analogue, com- 
l'équinoxe d'automne.) De ces deux 
seconde qui me paraît préférable pour 
•ns : 1" Il existe des tétradrachmes non 
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datés, au moins un, celui de Milan (voir le tableau 
ci-dessus). U est plus naturel de les placer avant la 
série des pièces datées qu après : la première année 
de Nicomède II, 149/8, se trouve ainsi représentée. 
2* Entre les années bitbyniennes 209-212, il y a une 
lacune ^ Cette lacune s'explique parfaitement avec 
Tépoque d'octobre 297, car alors 209 Bith. = 89/8 
avant J.-C, année à la fin de laquelle la Bithynie fut 
conquise par Mithridate, et 212 Bith. = 86/5, année 
où la Bithynie fut reconquise par Fimbria et put re- 
commencer à frapper monnaie au nom du roi légitime. 
Au contraire, avec Fépoque d'octobre 298, 209 Bith. 
= 90/89 avant J.-C. et 212 Bith. =87/6 avant J.-C, 
on ne s'expliquerait pas que Nicomède n*eût/>a^ frappé 
monnaie à la première de ces dates, où il commandait 
une armée de 50,000 hommes, et encore moins qu'il 
eût frappé monnaie à la seconde, où son royaume 
était tout entier aux mains de Mithridate. 

Ainsi, déjà pour des raisons intrinsèques, l'ère oc- 
tobre 297 est très vraisemblable ; mais cette vraisem- 
blance devient presque une certitude, si on rapproche 
la série bithynienne de la série pontique, dans laquelle 
cette ère d'octobre 297 est assurée '. Les rapports 
de commerce entre les deux royaumes voisins, qui 

* Sestini donne, à la vérité, un tétradrachme de l'année 211 et M. Wad- 
dington croit en avoir vu un dans la collection Bunbury; mais i! n'y a 
probablement là qu'une fausse lecture : AU pour AIS. Un des tétradrachmes 
de Londres avec Tan AI2 (mon. 53) est si bizarrement gravé que le A peut 
très bien passer pour un A. Au reste, Pexistcnce même prouvée d'un tétra- 
drachme de Pan 211 nMnfirmerait pas mon système, car la ville de Ghaicé- 
doine est probablement restée fidèle à Nicomède pendant toute la guerre. 

« Voir Eckhel, II, 381, d après Cary et FrOhlich (deux monnaies de Sauro- 
male II, de l'an 413, ont l'une la télé de Trajan, l'autre celle d'Adrien ; 
le changement de règne eut lieu en août 870 de Rome = 117 ap. J.-C). 
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avaient probablement conclu une alliance moné- 
taire, recommandaient tout naturellement l'adop- 
tion d'une ère commune — absolument comme entre 
les Parthes et les Syriens. Comme la première mon- 
naie bilhynienne datée est de Fan 450, et la première 
pontique de 202 *, on voit que la priorité appartient à 
la Bithynie, plus avancée d*ailleurs en civilisation que 
le Pont. La prétendue ère pontique o\i achéménide est, 
en réalité, une ère bilhynienne; l'origine correspond 
sans doute à la prise du titre royal par Zipœtès, au 
moment où l'attention de Lysimaque était détournée 
sur les affaires de Macédoine par la mort de Cassandre. 
La seule objection qu'on puisse faire est l'indication 
de Syncelle, ou plutôt de Denys, d'après laquelle le 
royaume de Bithynie aurait duré 213 ans ^; mais tout 
le monde reconnaît que les dates de Syncelle, dans ce 
passage, sont absurdes et son texte de Denys était sans 
doute corrompu : au lieu de 213, il faut lire 223, ce 
qui rt^pond à la véritable durée du royaume bithynien 
(297 — 74 avant J.-C). 

Outre les tétradrachmes d'argent que je viens d'étu- 
dier, Nicomède II a frappé quelques statères d'or* 
C'était une innovation assez hardie , car jusque-là le 
monnayage d'or avait été considéré comme le privilège 
des grandes dynasties^ Séleucides et Ptolémées ; cepen- 
dant, Mithridate II de Pont, sans doute au moment de 
son alliance avec Antiochus le Grand, avait déjà émis 



1 Je rappelle que la monnaie datée de Mithridate Evergète, aa 173 
(Vaillant), est fausse. 

s Syncelle, p. 276 G. De même, p. 313 D, il fait durer le royaume de 
l'an du monde 8268 à 5480 (233-21 av. J.-G.). 
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quelques slatères d'or. Les statères de Nicomède 
appartiennent aux premières années de son règne , les 
plus florissantes ; en voici la description : 

19. Tète diadémée du roi, à droite. 

i^. BAZIAEnZ I NIKOMHAOY EHIOANOYZ sur trois 
lignes horizontales. Cavalier au galop, à gauche; il 
porte une lance et un grand bouclier rond \ Dans 
le champ, monogramme, avec ou sans date. 

AV5. Poids 8 gr. 510. 

Deux exemplaires connus : l"* Paris, avec le mono- 
gramme 9 ter, à peu près identique à ceux des tétra- 
drachmes de Tan 152, 146/5 av. J.-G. (Mionnet, 50; 
Visconti, 5). [PI. VIII, fig. 4.] 

2* Luynes, ex-Allier, avec la date IP *= 160, 138/7 
avant J.-C. et un monogramme peu distinct, probable- 
ment le n* 10. (Mionnet, 49; Lenormant, 14.) 

Enfin, il existe quelques bronzes de nos Nicomède, 
beaucoup plus rares que ceux des Prusias • : 

20. BAIlAEn [I] NIKOMH [AOY]. Corne d'abon- 
dance chargée de fruits. 

i^. ETTI0ANOY1 entre les neuf rayons d'une étoile. 
jE 2. [PI. VIII, fig. 5.] 

Berlin, Imhoof. (Cf. Monnaies grecques y p. 241, 65; 
Choix, m, 97.) 



i Gomparei lo typo des reTers sur certains statères d'or de Démétrius 
Poliorcète. 

> La date étant au bord du flan, le l pourrait être précédé à gauche 
d'une autre lettre. 

3 Le bronze no 4 (PI. VI, fig. 10), précédemment attribué à Nicomède !•', 
pourrait, à la rigueur, appartenir à Nicomède IV (Socrate). Les lettres Su 
seraient les initiales de son nom véritable, et le type serait Apollon 
didjméen. (Cf. Ps. Scymnus, y. 59.) Si séduisante que soit cette attribution, 
je dois dire que les considérations de style ne lui sont pas faTo râbles. 
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21. BAZIAEQI NIKOMHAOY sur deux Ugnes verti- 
cales. Chouette de face. 

^. ETTIOANOYZ sur deux lignes verticales. Pallas 
debout à gauche appuyée sur Tégide. 

jE 2. [PL VIII, fig. 6.] 

Berlin (inédit). 

Les types attiques de ce dernier bronze rappellent 
les relations amicales de Nicomède II avec Athènes : 
une inscription délienne nous.apprend, en effet, que 
le roi et la république se cotisèrent pour dédier un 
temple et une statue à Isis Némésis *. 

§ 5, Orsobaris et Oradaltis. 

La série des monnaies royales de Bilhynie se ter- 
mine, à proprement parler, avec le dernier tétra- 
drachme de Nicomède III. Pourtant, on raltache 
d'ordinaire à cette série deux groupes de pièces de 
transition, frappées en Bithynie au i" siècle avant notre 
ère; je me conformerai à cet usage, quoique j'aie déjà 
étudié dans ce recueil le premier groupe ', mais je 
suis aujourd'hui en mesure de fournir à son sujet 
des renseignemenls plus précis. 

22. BA2IAIIZHI M0YIH2 0P20BAPI02 en légende 
circulaire. Tête de reine dia-iémée à gauche. 

^. nP0Y2IEnN TON nP02 0AAA22HI en légende 
circulaire. Tête barbue d'Hercule à gauche. 
jE5. [PI. VIII, fig. 7.] 

i Voir le texte de celte inscription Bull, corr, helL, \l, 337. La date, 
107 avant J.-C est déterminée par le nom de Vépimilèie Dtonysios, fils de 
Nicon. (Homolle, ih,, VIII, 104.) 

s Roii de Cappadoee, p. 73-75. 
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quelques statères d'or. Les statères de Nicomède 
appartiennent aux premières années de son règne, les 
plus florissantes ; en voici la description : 

i9. Tête diadémée du roi, à droite. 

i^. BAZIAEni I NIKOMHAOY Eni<t>ANOYZ sur trois 
lignes horizontales, Cayalier au galop, à gauche; il 
porte une lance et un grand bouclier rond *• Dans 
le champ, monogramme, avec ou sans date. 

>ir5. PoidsSgr. 510. 

Deux exemplaires connus : V Paris, avec le mono- 
gramme 9 ter, à peu près identique à ceux des tétra- 
drachmes de Tan 152,146/5 av. J.-G. (Mionnet, 50 j 
Visconti, 5). [PI. VIII, fig. 4.] 

2* Luynes, ex-Allier, avec la date ZP *== 160, 138/7 
avant J.-C. et un monogramme peu distinct, probable- 
ment le n* 10. (Mionnet, 49; Lenormant, 14.) 

Enfin, il existe quelques bronzes de nos Nicomède, 
beaucoup plus rares que ceux des Prusias * : 

20. BAZIAEn [Z] NIKOMH [AOY]. Corne d'abon- 
dance chargée de fruits. 

i^. ETTIOANOYI entre les neuf rayons d'une étoile. 

jE 2. [PI. VIII, fig. 5.] 

Berlin, Imhoof. (Cf. Monnaies grecques^ p. 241, 65; 
Choix, m, 97.) 



i Comparez le type des revers sur certains statères d*or de Démétrias 
Poliorcète. 

s La date étant aa bord du flan, le Ç pourrait être précédé à gauche 
d'une autre lettre. 

3 Le bronze no 4 (PI. VI, fig. 10), précédemment attribué à Nicomède !•', 
pourrait, à la rigueur, appartenir k Nicomède IV (Socrale). Les lettres Zû 
seraient les initiales de son nom véritable, et le type serait Apollon 
didjméen. (Cf. Ps. Scymnus, v. 59.)Si séduisante que soit cette attribution, 
je dois dire que les considérations de style ne lui sont pat favorables. 
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21. BAZIAEni NIKOMHAOY sur deux Ugnes verti- 
cales. Chouette de face. 

i^. ETTI<t>AN0Y2 sur deux lignes verticales. Pallas 
debout à gauche appuyée sur l'égide. 

jE 2. [PI. VIII, fig. 6.] 

Berlin (inédit) . 

Les types attiques de ce dernier bronze rappellent 
les relations amicales de Nicomède II avec Athènes : 
une inscription délienne nous. apprend, en effet, que 
le roi et la république se cotisèrent pour dédier un 
temple et une statue à Isis Némésis * . 

§ 5. Orsobaris et Oradaltis, 

La série des monnaies royales de Bilhynie se ter- 
mine, à proprement parler, avec le dernier létra- 
drachme de Nicomède III. Pourtant, on raltache 
d'ordinaire à cette série deux groupes de pièces de 
transition, frappées en Bithynie au i" siècle avant notre 
ère; je me conformerai à cet usage, quoique j'aie déjà 
étudié dans ce recueil le premier groupe *, mais je 
suis aujourd'hui en mesure de fournir à son sujet 
des renseignements plus précis. 

22. BA2IAIIIH2 MOYIHI 0PI0BAPI02 en légende 
circulaire. Tête de reine dia'lémée à gauche. 

i^. nPOYIIEriN TON nPOI GAAAIZHI en légende 
circulaire. Tête barbue d'Hercule à gauche. 
^5. [PI. VIII, fig. 7.] 

i Voir le texte de cette inscription BuU. eorr, hell., VI, 337. La date, 
107 avant J.-G. est déterminée par le nom de Vépimélile Dionysios, fils de 
Nicon. (Homolle, t»., VIII, 104.) 

s Roii de CappadocCf p. 73-75. 



— 46 — 

quelques statères d*or. Les statères de Nicomède 
appartiennent aux premières années de son règne, les 
plus florissantes ; en voici la description : 

19. Tête diadémée du roi, à droite. 

i^. BAZIAEOZ I NIKOMHAOY EHKDANOYZ sur trois 
lignes horizontales. Cayalier au galop, à gauche; il 
porte une lance et uu grand houclier rond \ Dans 
le champ, monogramme, avec ou sans date. 

>ir5. PoidsSgr. 510. 

Deux exemplaires connus : 1** Paris, avec le mono- 
gramme 9 ter y à peu près identique à ceux des tétra- 
drachmes de Tan 152, 146/5 av. J.-G. (Mionnet, 50; 
Visconti, 5). [PI. VIII, fig. 4.] 

2* Luynes, ex-Allier, avec la date ZP *= 160, 138/7 
avant J.-C. et un monogramme peu distinct, probable- 
ment le n* 10. (Mionnet, 49; Lenormant, 14.) 

Enfin, il existe quelques bronzes de nos Nicomède, 
beaucoup plus rares que ceux des Prusias • : 

20. BAIlAEn [Z] NIKOMH [ÀOY]. Ck)me d'abon- 
dance chargée de fruits. 

i^. ETTI0ANOY2 entre les neuf rayons d'une étoile. 
iC 2. [PL VIII, fig. 5.] 

Berlin, Imhoof. (Cf. Monnaies grecques , p. 241, 65; 
Choix, m, 97.) 



^ Gomparei le type des revers sur certains statères d*or de Démétrius 
Poliorcète. 

s La date étant au bord du flan, le ( poarrait être précédé à gauche 
d'ane autre lettre. 

3 Le bronze vfi 4 (PL VI, fig. 10), précédemment attribué à Nicomède !•*> 
pourrait, à la rigueur, appartenir à Nicomède IV (Socrate). Les lettres Zû 
seraient les initiales de son nom véritable, et le type serait Apollon 
did>méen. (Gf. Ps. Scymnus, y. 59.) Si séduisante que soit cette attribution, 
je dois dire que les considérations de style ne lui sont pat favorables. 
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21. BAIlAEni NIKOMHAOY sur deux Ugnes verti- 
cales. Chouette de face. 

ij[. ETTIOANOYl sur deux lignes verticales. Pallas 
debout à gauche appuyée sur l'égide. 

M 2. [PI. VIII, fig. 6.] 

Berlin (Inédit). 

Les types attiques de ce dernier bronze rappellent 
les relations amicales de Nicomède II avec Athènes : 
une inscription délienne nous. apprend, en efiFet, que 
le roi et la république se cotisèrent pour dédier un 
temple et une statue à Isis Némésis *. 

§ 5. Orsobaris et Oradaltis. 

La série des monnaies royales de Bithynie se ter- 
mine, à proprement parler, avec le dernier létra- 
drachme de Nicomède III. Pourtant, on raltache 
d'ordinaire à cette série deux groupes de pièces de 
transition, frappées en Bithynie au i*' siècle avant notre 
ère; je me conformerai à cet usage, quoique j'aie déjà 
étudié dans ce recueil le premier groupe ', mais je 
suis aujourd'hui en mesure de fournir à son sujet 
des renseignemenls plus précis. 

22. BA2IAII2H2 M0YIH2 OP20BAPI02 en légende 
circulaire. Tête de reine dia^iémée à gauche. 

i^. nP0Y2IEnN TON nP02 0AAA22HI en légende 
circulaire. Tête barbue d'Hercule à gauche. 
jE^. [PI. VIII, fig. 7.] 

i Voir le texte de cette in«icription BtUl. corr. hell., Yl, 337. La date, 
107 avant J.-C est déterminée par le nom de Vépimélète Dionysios, fils de- 
Nicon. (Homolle, t»., YIII, 104.) 

> RoU de CappadocCf p. 73-75. 
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rindépendance e^ lui apporte la prospérité ^ ; mais 
en 203, Philippe Y de Macédoine s'en empare, détruit 
la ville, alors alliée aux Ëtoliens, et donne Templaoe- 
ment à son allié Prusias P', roi do Bithynie ^ Ce prince 
y éleva une ville nouvelle, qu'il appeh Prusias-sur-Mer, 
pour la distinguer de son homonyme Prusias-sur- 
Hypius, l'ancienne Ciérus'; à cette occasion, les 
Romains intervinrent, on ne sait avec quel succès, en 
faveur des anciens habitants que le vainqueur avait 
réduits en esclavage \ £n 72, quand les Romains chas- 
sèrent Mithridate de la Bithynie, Prusias leur ouviit 
ses portes ^. Sous l'Empire elle reprit, vers le temps de 
Claude, son ancien nom de Cius; c'est aujowd'hui une 
bourgade insignifiante, Ghio ou Ghemlik. 

Les types du revers de nos deux bronzes ne nous 
arrêteront guère. La foudre dans une couronne, du 
n* 23, est une représentation banale que nous avons 
déjà rencontrée sur des bronzes municipaux de Bithy- 
nie, contemporains des Prusias (n"*" 11 et 12). La tête 
d'Hercule du n** 22 est une allusion à la fondation pré- 
tendue de Cius par Hercule ou l'un de ses compagnons, 
Kios ouHylas^. 

Les deux reines, dont les droits nous ont transmis 



^ Plalarque, PAocto/i^ 18; Elien, Var, hist,, l, 25. Sur les monnaies de 
cette époque (pièces d'argent et d*or) cf. Waddinglon, Mélangée, 2* série, 
p. 41. Cius, saccagée en 302 par Démétrius Poliorcète (Eustathe sur Denys 
le périégèle, v. 805) dut se relever rapidement. (Cf. Memnon, c. 22.) 

« Polybe,XV, 21. 

a Strabon, Xll, 4, 13, etc. 

* Polybe, XVIII, 27. 
B Memoon, c. 43. 

* Kios, d'après Slrabon et Aristote; Polyphème, d'après Apollonius. 
(1, 1321) ; Uylas, d'après Memnon ; Hercule, d'après les monnaies impériales 

(HPAKAEOYC KTICTOY KlANflN.) 
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le nom et l'effigie, doiYeat appartenir à Tépoque com- 
prise entre la conquête de la Bithynie par les Romains 
(72 av. J.-G.) et ravènement d'Auguste : en effet, les 
légendes circulaires sont inconnues en Asie mineure 
avant la conquête romaine, et les dynasties locales 
disparaissent rapidement après Auguste. Or, nous 
trouvons précisément dans cet intervalle de quarante 
ans : l"" une fille de Mithridate appelée Orsabaris, qui 
fut menée en triomphe par Pompée * ; 2" un roi, Lyco- 
méde, ainsi nommé par Strabon^ Il n'est pas douteux, 
pour moi, que nos deux reines ne soient précisément 
cette Orsabaris (la variante Orsobaris est insignifiante) 
et la fille de ce Lycomède. L'antériorité de la première 
médaille est prouvée par l'orthographe archaïque 
6AAAZZHI. Pompée, qui copiait Alexandre le Grand, 
aura offert Prusias à la fille de Mithridate , comme 
Alexandre avait offert Cius à Phocion. Les Mithridate 
avaient, d'ailleurs, des droits héréditaires sur cette 
ville, qui appartint à leurs ancêtres au iv' siècle. 

Quant à Orodaltis ou Oradaltis, elle dut être installée 
à Prusias par César, qui; se plaisait à rescinder les 
arrangements de Pompée et à évincer ses créatures. 
Précisément à cette époque, — lors de la campagoe 
contre Phamace, en 47, — César enleva à Archélaûs 
(petit-fils du général de Mithridate) le sacerdoce lucra- 
tif de Comana pontique, pour le transférer à Lyco- 
mède ^ Il ne pouvait pas laisser Prusias à une fille de 

1 Âppien, Mith., il7. 

s StraboQ, XII, 3, 38. 

3 Appien, MUh., 121 : xà S'iTépot; 0n6 toO no{&itTiCou 8e8o(âéva 6 (uv 
raCoç..» ÈfuXoÇe, itX7)v t^ç iv Ko|i.dvotc lepcoauvY)c, f^v é; Auxo|iiQ8T)v (dans les 
manuscrits de 2« classe : ,Nixo{&i^Stiv) |ietr,veYxev àirô 'Apxs^sou. 

Strabon, Xll, 3, 35 : utôç S'auToO (d'Àrchéiaûb II) x-^iv Upoxràviiv «apé- 
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Mithridate, au moment où il avait à combattre son 
frère : la fille de Lycomëde obtint ce petit apanage. 
Maintenant quel était ce Lycomède ? 

Si Ton en croyait un texte de Strabon, il faudrait 
voir en lui un fils de Pharnace * ; mais ce texte est 
manifestement corrompu, car Polémon y est appelé 
également fils de Pharnace, et cependant Strabon lui- 
même, confirmé par les médailles, nous apprend ail- 
leurs que Polémon était fils du rhéteur Zenon, de 
LaodicéeV Quelle vraisemblance, d'ailleurs, que César, 
en guerre avec Pharnace, eût choisi ce moment pour 
donner Comana à un fils de Pharnace? Il faut donc 
chercher autre chose. Or, voici en quels termes Hirtius 
définit Lycomède ' : « Un très noble Bithynien, qui, 
issu du sang des rois de Cappadoce (mais déchu) par 
suite des malheurs de ses ancêtres et son changement 
de race, réclamait le sacerdoce de Comana, en vertu 
de droits incontestables, mais effacés par le temps. » 



Xs6«v, slO* CvTtpov Auxoitii^Ti:, f xai TtTpàaxotvo; àXh\ it^09txé^. 

Cest par erreur qae Hirtius, BélL Alex., 66, parle ici de Comana de Ga- 
taonie. Le témoignage du Gappadocien Strabon est décisif. 

i Strabon, Xll, 3, 38 : ivTaOOa (au château de Sagylion» près d*Âmasée) 
lï Icùtù xai StCfOdpYi ftnh tûv ^apvàxou toO êacCkitù; icaCScdv (yat&Spûv T) 
'Apffaxi^C, SwaffTcûcAv xaC vecoTcptJ^cov... toû èpu(iaToc ^Tiç^évTo; itizà llolé 
|Ltt>voc xal Auxo{L^8ouc, PaatXécov à|if otv. 

La correction que j*iadique pourrait s'appuyer sur le fait que Polémon 
épousa Dynamis, fille de Pharnace. (Dion, LIV, 24.) Toutefois, ce mariage 
n'eut lieu qu'en 14 a?ant J.-G.» longtemps après la destitution de Lycomède. 
M. de Sallet propose, arec assez de vraisemblance, de remplacer <>n6 par 
fl; : comme un des fils de Pharnace s^appelait Darius, l'autre aurait bien 
pu s*appeler Âpsace. 

> strabon, XII, 8, 16; XIY, 2. 24. 

s Hirtius, Bell. Alex,, ^. Id (templum Bêlions) homini nobilitnmo 
Lycomedi Bithyni9 adjudicavU, qui regio Cappadocum génère ortu», propter 
adversam foriunam majorum tuorum mutationemque generis^ jure minime 
dubiOy vetuêlate tamen in/enniMO, saeerdolium id repetetat. 
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Nou3 avons ici un personnage descendu des anciens 
rois de Cappadoce — c'est-à-dire des Ariarathides — 
et devenu Bithynien par adoption ou autrement. Or, le 
seul homme de ce temps auquel convienne un sem- 
blable signalement est le fils du dernier roi de Bi- 
thynie, Nicomède III, dont la légitimité était contestée 
et qui, par cela même, ne pouvait s'intituler que 
« très noble Bithynien » . Ce jeune prince descendait, 
en effet, des rois de Cappadoce par sa mère Nysa, 
fille d'Ariarathe VI Epiphane *, devenue seule repré- 
sentante de saraceparla mort prématurée de ses deux 
frères, Ariaratbe VII Philométor et Ariarathe VIII. 
Son existence est mentionnée deux fois par Salluste ' ; 
il nous est encore connu par une dédicace délienne, 
qui doit dater de la période troublée de 74 à 72 où un 
certain parti, en Bithynie, à la faveur de l'invasion 
mithridatique, le reconnaissait pour roi légitime ^. 
Dans cette dédicace, il s'intitule a le roi Nicomède, 
descendant du roi Nicomède Epiphane ». Pourquoi, 
au lieu d'affirmer que Nicomède Philopator est son 
père, le prince se donne-t-il simplement pour petit- 
fils d'Epiphane? Pour expliquer cette bizarrerie on 

*■ Licinianus, p. 37 : Nùam AriarathU Cappadocum régis fUiam accepit 
(Nicomedes). * 

> Fr., IV, 20, 9 (Kritz), lettre de Mithridate à Arsace : cum filius Nytae 
fuam reginam app^laverat genUus haud dubie estet, El encore II» 6, 57 : 
9110s advorsum multi ex Bithynis volenlet occurrere, falsum fUium argui' 
iuri, 

' G. I. 6. 2179, d*après Tournefort : 

BAZIAEnZ NIKOMHA [ou 
TOY E(K)rONOY BAIlAEni 
NIKOMHAOY EniOANOY [sic) 
[Atod] K0YPIAH2 AI02K0YPIA0Y 
PAMN0Y2I02 TYMNAIIARX [ûv]. 
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peut supposer ; ou bien que le prétendant tenait sur- 
tout à rappoler aux Athéniens le souvenir de son aïeul, 
leur ami, ou bien qu'il se considérait comme issu des 
amours adultères de la reine Nysa et du bâtard So- 
crate, filsd'Epiphane. 

Quoi qu'il en soit, notre Nicomède, regardé comme 
illégitime ou supposé {falsum filium^ dit Salluste), fut 
expressément écarté du trône par le testament de 
sou prétendu père, Nicomède III Philopator; mais tout 
le monde à Rome n'approuva pas le testament de 
Philopator et la confiscation de la Bithynie. Jules 
César avait connu intimement, — trop intimement, 
disaient les mauvaises langues, — Philopator, alors 
que le préteur Thermus l'avait envoyé réclamer des 
secours à la cour de Bithynie, pendant le siège de 
IdQitylène \ Il crut un jour devoir se faire auprès du 
Sénat Tavocat de Nysa, fille de son ami, ce qui lui 
attira une terrible épigramme de Cicéron. Aulu-Gelle 
cite encore de lui une oratio pro BithyniSj prononcée 
depuis son pontificat (63 av. J.-C), sans qu'on puisse 
savoir au juste quels étaient ces clients bithyniens ^ 
En tout cas, rien n'est plus naturel que de penser que 
César, après avoir été l'ami du père, l'avocat de la fille, 
le patron des sujets, ait songé, une fois devenu le 
maître, à faire quelque chose en faveur du fils. 

Ce fils pouvait être gênant, car il avait des prétentions 
plus ou moins fondées sur trois royaumes : la Bithynie, 
la Cappadoce, peut-être même le Pont (sa grand'mère 



i Saétone, Cétar, 2. Cf. PluUrqae, Vie de Cé$ar, c. I., et GaWus, fr.i9 
(ap. Suétone, César, 49}, ainsi qne les antres textes accablants cités dans 
ce passage. 

Anlo-Gelle, V, 13. 
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matenielle, Laodice, était une princesse ponlique). 
J^imagine que César, pour se débarrasser de lui, lui 
aura accordé le pontificat de Comana pontique avec le 
titre royal pour lui-même, Prusias-sur-Mer pour sa 
fille Oradaltis ; en retour de cette libéralité, il exigea 
de lui qu'il échangeât son nom compromettant de 
Nicomède pour le pseudonyme transparent de Lyco- 
mède. Ce n'est qu'une hypothèse, mais je crois qu'elle 
est seule en état d'expUquer : 

1 " Le texte cité d'Hirtius ; 

S*" La leçon de certains manuscrits d'Appien : Nico- 
mède pour Lycomède. 

Nicomède-Lycomède jouit pendant quinze ans de 
sa fortune. Lors de la guerre civile d'Antoine et 
d'Octave, il paraît avoir embrassé le parti du premier : 
en punition, il fut dépouillé de son sacerdoce de Comana 
qu'Auguste conféra d'abord à un chef de bandits 
phrygien, Cléon de Gordium, puis, après la brusque fin 
de celui-ci, au Galate Dyteutus, fils d'Adiatorix*. Pro- 
bablement à la même occasion, Oradaltis perdit sa prin- 
cipauté de Prusias, qui fut incorporée à la province 
romaine de Bithynie : « Les Romains, dit Appien, ne 
se donnaient plus la peine, alors, de chercher des 
prétextes pourdéposer les rois*. » 

§ 6. Carbon et Pansa. 

Les monnaies dont il me reste à parler sont des 
bronzes datés, à légende grecque, frappés dans plu- 
sieurs villes de Bithynie au nom des proconsuls romains 

i StraboD, XII, 8, 9 et 3, 35. 
s Àppien, Mith.y i2i. 
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C. Papirius Carbon et C. Vibius Pansa. Je n'entre- 
prendrai pas un catalogue de ces pièces, dont les types 
n'offrent guère d'intérêt; toute leur importance est 
dans leurs dates, qui ont fort embarrassé les numis- 
matistes anciens et modernes. Je donne d'abord la 
liste de ces dates, avec les lieux d'émission et les 
noms des monétaires : 



Nicée . 



Carbon BIŒ (222). 
— AK2 (224). 
Pansa CAZ (236) avec la tôte de Jules 
César. 

Nicomédie . Carbon AK2 (224) . 
Prusa. . . — AK2(224). 

Bithynium. — AK2 (224). 

Apamée. . Pansa CA2 (236). 

Ces dates sont les seules que j'aie rencontrées, et 
probablement les seules qui existent. Les monnaies 
d'Amisus au nom de Carbon que j'ai vues ne sont pas 
datées; il en est de même des monnaies de quelques 
autres proconsuls bithyniens (Cécilius Cornutus, Tho- 
rius Flaccus, etc.). Quant aux monnaies de Pansa avec 
les dates BA2 (232), rA2 (233), EA2 (235), ZA2 (237), 
que donnent Mionnet et d'autres auteurs, elles sont 
toutes mal lues et portent, en réalité, la date unique 
CA2 (236) ; c'est M. Waddington qui a attiré mon atlen- 
tioD sur ce fait capital. 

Les anciens numismatisles, dont on peut voir les 
opinions chez Eckhel, s'étaient servis des monnaies de 
Carbon et de Pansa pour déterminer l'ère royale de 
Bithynie, qu'ils croyaient identique à celle de nos pro- 
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consuls. Ils obtenaient ainsi des époques v^ant entre 
284 et 278 avant J.-C. Ces estimations étaient admis- 
sibles dans un temps où Ton ne connaissait qu'un petit 
nombre de tétradrachmes datés de Nicomède ; aujour- 
d'hui, elles se passent de réfutation. En acceptant, en 
effet, l'époque la plus reculée, 284 avant J.-C, on voit 
que le dernier tétradrachme de Nicomède III, qui 
porte la date 224, se placerait en Fan 61/60 avant J.-C. , 
c'est-à-dire treize ans après la mort de ce roi et la 
réduction de son royaume en province romaine ! 

Des auteurs plus récents ont commis une erreur 
contraire, mais non moins évidente, en assimilant, à 
l'inverse, l'ère proconsulaire à l'ère royale véritable, 
297 avant J.-C, déterminée par la suite des tétra- 
drachmes. Ce système, entre autres résultats absurdes, 
conduit à intercaler la monnaie de Carbon entre deux 
tétradrachmes royaux et à faire figurer la tête de 
Jules César sur une monnaie provinciale , en 62/1 , 
c'est-à-dire à une époque où le futur dictateur n'était 
qu'un simple préteur à Rome ! 

Il est donc bien certain que l'ère des proconsuls 
bithyniens n'a rien de commun avec celle des anciens 
rois ; c'est d'ailleurs ce qu'on pouvait annoncer à priori ^ 
car dans aucune province annexée les Romains n'ont 
conservé une ère qui pût rappeler aux populations 
lo régime monarchique déchu. Reste à déterminer 
exactement le point de départ de l'ère proconsulaire 
et le sens historique de cette ère. 

Sur le premier point, je n'ai guère qu'à résumer un 
savant mémoire de Borghesi^, qui parait malheureuse- 

1 Borghesi, SulVera bUinica, CBuvrety II, 348. Dans ce mémoire, Borgheci 
n'a commis que deux errean : V* il admet des monnaies de Pansa a?ec 
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ment être resté ioconnu de la plupart des numisma- 
tistes contemporains. Voici le raisonnement du 
savant italien : Pansa, fils d'un proscrit de Sylla, n'a 
pu exercer de magistrature curule avant l'abrogation 
de la loi cornélienne qui frappait les proscrits et leurs 
fils d'une incapacité spéciale; or, cette loi ne fut 
abrogée que par Jules César en Tan 705 de Rome 
(49 av. J.-C.) *. D'autre part, Pansa fut consul en 
711/43 et mourut, comme on sait, pendant son consu- 
lat ; son gouvernement de Bithynie se place donc for* 
cément entre ces deux dates. Mais on peut, grâce aux 
lettres de Cicéron, atteindre une approximation bien 
plus grande. En effet, en 708, Pansa est à Rome^ ; en 
709, il gouverne la Gaule cisalpine, province plus im- 
portante que celle de Bithynie'; en 710, César est 
assassiné ; donc sa tête ne peut plus figurer sur une 
monnaie \ Il ne reste donc absolument de dispo- 
nible que Tannée 707 (47 av. J.-C), et précisément 
Cicéron atteste que Pansa se trouvait alors en Asie\ 
Il avait été tribun en 703 ^ ; probablement César le fit 
nommer préteur aussitôt après son entrée à Rome, en 

les dates 235 et 237, ce qui laisse quelque incertitude dans la détermina- 
tion de l'époque; 2» il croit que Tère de 283 est une t ère nationale bithy- 
nienne > que les Romains substituèrent à l'ère < pontique » de 297 ; or, on 
a vu que l'ère de 297 est, au contraire, d'origine bithynienne. H. Mommsen 
\Di€ bUhynùchen Aeren, Z. N. Xî, 158) n*a rien ajouté d'essentiel au tra- 
vail de Borgbesi ; il croit aux monnaies de Tan EA£ et à Tère de 28 1 , 
quMl rapproche de la mort de Lysimaque. 

1 Dion, XLI, 18 ; XLY, 17. 

s Cicéron, ad fam., VI, 12, 2. 

s Cicéron, ad fam., XY, 17, 3 et ad AU., XII, 27, 3. 

* La monnaie de Pansa avec la tête de César est à la Bibliothèque natio- 
nale et dans la collection Waddington. Cf. Mionnet, n^ 210 et êuppU, 
n<»404. 

i Cicéron, ad AU., XI, 14, 3. 

* Cicéron, ad fam., VIII, 8, S. 
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705, et renvoya en Bithynie après la bataille de Pharsale 
(9 août 706). Il y resta d'automne 706 à automne 
707 \ Concluons que la date 236, qui figure sur ses 
monnaies, correspond à 706/7 de Rome ; donc l'époque 
de l'ère est Fautomne 471 de Rome =283 avant J.-C. 
Les monnaies de Carbon, sans être aussi décisives, 
confirment pleinement ce résultat. Nous savons, en 
effet, par Dion, que ce Carbon fit condamner pour con- 
cussion, en 67 avant J.-C, le premier proconsul de 
Bithynie, Cotta (73-68 av. J.-C). Plus tard, ditVhisto- 
rien, Carbon, ayant été lui^'méme gouverneur de 
Bithynie, fut à son tour accusé par le fils de Cotta, et 
condamné. En admettant l'ère d'automne 283, les dates 
222 et 224 de Carbon correspondent à 62-61 et 60-59 
avant J.-C, dates compatibles avec le récit de Dion*. 

Maintenant, à quel événement se rapportait cette 
ère de 283 avant J.-C? 

C est dans l'histoire de Bithynie, évidemment, qu'il 
faut en chercher Fexplication. On vient de voir que 
l'ère royale n'a rien à faire ici, et qu'au contraire les 
Romains devaient tâcher d'en effacer toute trace; 
notre ère ne peut être qu'une ère municipale, locale, 
étendue à toute la province ; précisément, on sait que 
Rome s'efforça de développer le régime municipal en 
Bithynie et dans le Pont pour faire contre-poids aux 



^ Eo 708, la Bithynie a pour gouTemear P. Parias Crassipès (Gic, ad 
fam., XIII, 9) ; en 709-10, très probablement Q. Marcias Crispos. (Dion, 
XLVII, Î7 ; Cic, PhUipp., XI, 12, 30 ; Vell., Pat., II, 69.) 

s Dion, XXXYI, 23. De 66 à 61, la Bithynie fit partie du gouvernement de 
Pompée, en venu de la loi Manilia ; les successeara de Pompée ne furent 
désignés qu'au commencement de 61. (Gic, ad AU,, 1, 13, 27.) Nous connais- 
sons deux des successeurs de Carbon : G. Memmius en 57 (Catulle, c. tt) 
et G. Cécilius Gornutus en 56. (CIc, Or, poMl redUum, c, 9.) 
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souvenirs très vivaces de la monarchie nationale. Ceci 
admis, on n'a guère le choix, pour cette ère locale, 
qu'entre trois villes, Nicomédie, Nicée et Prusa, les 
seules qui pussent prétendre au rang de capitale. 
Encore Prusa doit-elle être écartée immédiatement, 
car on ne voit pas que sous le régime romain cette 
ville ait jamais aspiré à la primauté ; d'ailleurs, fondée 
par Annibal au commencement du ii*" siècle, elle ne 
pouvait avoir une ère qui remontât à 283. Restent 
Nicomédie et Nicée, dont on connaît la rivalité ardente 
et séculaire, à laquelle Dion Cbrysostome a consacré 
tout un discours \ Au temps des rois, Nicomédie, fon- 
dation du premier Nicomède, tenait certainement la 
corde, mais c'était là précisément une raison pour les 
Romains de ne pas la favoriser ; les habitants étaient 
royalistes dans l'âme ; en 85, ils eurent maille à partir 
avec Fimbia, et, en 72, la ville reste jusqu'à la der- 
nière heure le quartier général de Mithridate. Au sur- 
plus, nous savons par Eusèbe que Nicomédie fut 
fondée en 264 avant J.-C. ; l'ère de 283 lui est donc 
étrangère *. 

On se trouve ainsi ramené, par ces éliminations 
successives, à la seule ville de Nicée. Ici, tout s'ac- 
corde à merveille. Cette ville fut fondée, ou plus exac- 
tement rebaptisée par Lysimaque®, qui. mourut en 
281 ; elle peut donc fort bien avoir une ère datant de 



A Dion Chrysostome, Or., 38. 

s £u8èbe, ad 01., 429, 3. 

s Nicée est une ville neuve. Sur l'emplacement de l'antique Ancore, 
Antigène fonda Antigonée ; elle dut tomber aux mains de Lysimaque après 
la bataille d'Jpsus (301), mais il n'eut peut-être le temps de s'en occuper 
que plus tard. Il lui donna le nom de sa première femme Nicée, fille d'Anti- 
pater et veuve dePerdiccas. (Diodore, XVIII, 23; Strabon, XII, 4, 7.) 
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283. En 72, elle ouvrit ses portes aux Romains sans 
résistance \ A Tépocpie de Tibère, Strabon l'appelle 
encore la métropole de la Bithynie*, et c'est ainsi qu'elle 
s'intitule sur une monnaie proconsulaire contempo- 
raine*. On remarque, d'ailleurs, que la plupart de nos 
monnaies datées proviennent de Nicée, et que la pre- 
mière de ces monnaies, — celle de Carbon, avec 
Tan 222, — est une monnaie nicéenne. Tant de preuves 
accumulées me paraissent devoir entraîner la convic- 
tion. L'ère proconsulaire de Bithynie est l'ère locale 
de Nicée, étendue à toute la province en récompense 
de l'attitude de cette ville au lendemain de la con- 
quête; le créateur de cette ère proconsulaire fut 
Carbon; après lui, elle fut encore employée par 
Pansa, qui renonça cependant à l'imposer à Nicomé- 
die. Elle fut ensuite abandonnée, sans doute à cause de 
l'hostilité qu'elle rencontrait dans cette dernière ville. 
Nicomédie, d'ailleurs, se réconcilia rapidement avec le 
nouveau régime et redevint, sous Trajan, la métropole 
de la Bitliynie, en attendant que Dioclétien l'élevât, 
pour quelque temps, au rang de capitale de TEmpire. 

*■ Memnon, c. 41. 

> Nixata, ^ lATjTpÔTCoXtc xr.ç BiOuvia;. (StrabOn, loc, cU,) 
3 C'est la monnaie aa nom de... dtoc PoOf oç àvOuicaToç. Le nom de la 
ville est indiqué par un mono^çramme bien connu, et au revers on lit : 
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ROIS DE PONT 

(DYNASTIE DES MITHRIDATE) 



INTRODUCTION 

Cent trente-cinq ans séparent la bataille de Magné- 
sie, qui chassa les Séleucides de T Asie mineure (1 90), 
de la bataille de Nicopolis (66) qui, en achevant la 
ruine de Mithridate, rangea définitivement toute la 
péninsule sous Fobéissance de Rome. Or, dans cet 
intervalle, chacun des quatre petits royaumes que la 
politique romaine avait laissé subsister en Asie 
mineure exerça successivement la suprématie pen- 
dant une génération : d'abord Pergame, sous 
Eumène II et son frère Attale II, puis la Cappadoce 
sous Ariarathe V Philopator, la Bithynie sous Nico- 
mède II Epiphane, enfin le Pont sous Mithridate 
Eupator. Dans la série d'études que j'ai entreprise 
sur la numismatique royale de TAsie mineure, j'ai 
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suivi cet ordre des primautés. J'ai laissé en dehors 
de mon programme le royaume de Pergame, sur 
lequel il n'y a rien à dire, après la monographie de 
M. Imhoof Blumer * ; j*ai traité successivement de 
la Cappadoce et de la Bithynie ^ ; je termine main- 
tenant par le Pont. Toutefois, en ce qui concerne 
ce royaume, je me bornerai pour l'instant à la seule 
dynastie des Mithridate, la numismatique des 
Polémon ayant été déjà étudiée par M. de Sallet% 
dont le travail a été rectifié sur certains points par 
M. Waddington* et les auteurs russes. Peut-être 
d'ailleurs aurai-je l'occasion de revenir un jour sur 
ce sujet, qui ne peut être séparé de la numismatique 
du Bosphore Cimmérien. 

L'histoire et la numismatique des Mithridate ont 
été jusqu'à présent assez négligées. La plus ancienne 
compilation, celle de Vaillants est remplie d'er- 
reurs qui ont passé, en partie du moins, dans les 
ouvrages d'ensemble, comme ceux d'Eckhel, de 
Mionnet, de Visconti et de Charles Lenormant. La 
publication de Kœhne sur le Musée Kotschoubey ^ ^ 
malgré le luxe du commentaire historique et de 
l'illustration, n'est guère plus satisfaisante ; j'en 
dirai autant de la monographie de Vulpert sur les 



* Imhoof, Die Mûnzmder Dynastie von Pergamon, Berlin, 1884. 
' Revue numismatique^ 1886 et 1887. 

' A. Ton Sallet, Beitr'àge zur Geschichte und Numismatih der Kônige 
des Boêporus und des Pontus^ Berlin, 1866. 

* Waddington, Mélanges de numismatique^ 2^ série, p. 109 suiv., 
Paris, 1867. 

' Foy-YàUlant^ Achaemenidaruinimperium{^, 1-186). Paris, 1725, 
in-4» et 1728, in-8». 

^ Koehne, Description du Musée Kotschouhey, Pétersbourg, 1857, 
2 vol. in-f*. 
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rois du iPont avant Milhridale Eupator*. L'appen- 
dice que Clinton * a consacré à cette dynastie est, au 
contraire, une soigneuse et utile réunion de textes, 
ordinairement bien interprétés, mais il faut venir 
jusqu'à VHistoire du Pont de M. Edouard Meyer * 
pour trouver enfin une critique sévère des données 
traditionnelles sur les origines du royaume de Pont 
et un récit quelque peu détaillé des annales de ce 
royaume *. 

Toutefois Touvrage de M. Meyer n'est exempt ni 
d'erreurs ni de lacunes ; sur plusieurs points, il 
marque même un recul sur Clinton, et l'auteur n'a 
pas su ou pu tirer un parti suffisant des données four- 
nies parles médailles. Depuisquelque temps les docu- 
ments de ce genre se sont singulièrement multi- 
pliés. Il y a vingt ans déjà, M. Waddington a com- 
menté avec sa sagacité habituelle les résultats de 
l'importante trouvaille d'Amasia ^; plus tard, il a pu 
acquérir d'autres pièces inédiles du Pont et cons- 
tituer une série de tétradrachmes datés de Mithri- 
drate Eupator, qui rivalise de richesse avec celles 
des collections publiques les mieux fournies. Grâce 
à l'extrême obligeance de ce savant, que les intérêts 
de l'Etat détournent depuis si longtemps de ceux 
de la science, mais qui ne refuse pas ses encoura- 



* Vulperl, De regno Pontico.., usque Miihridatem VI y Munster, 

1853. 

* Clinton, Fasti helUnici (2° éd., 1831), tom. III, p. 431 et suiv. 
' Ed. Meyer, Geschichte des K'ônigreichs PontoSy Leipzig, 4879. 

* Elles avaient été racontées dans l'antiquité par deux auteurs 
mentionnés chez Syncelle (p. 523,5): Denys et Apollodore, qui 
sont, d'ailleurs, complètement inconnus. 

* Mélanges de numumatiquey 2S« série, p. 1 et suiv. 
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gements aux plus modestes travailleurs, j'ai pu 
prendre connaissance de tous ces trésors ; ils m'ont 
permis de modifier sur plusieurs points et de com- 
pléter sur beaucoup d'autres les recherches des 
numismatistes antérieurs : que M. Waddington en 
reçoive ici tous mes remerciements. 

Je dois aussi renouveler l'expression de ma 
reconnaissance envers plusieurs savants étrangers, 
MM. de Sallet, Waldstein, Oreschnikov, Giel, et 
autres, qui ont singulièrement facilité ma tâche en 
me communiquant des empreintes de médailles 
nombreuses confiées à leur garde ou en leur pos- 
session. 

J'ai pu étudier sur pièces, outre le cabinet de 
M. Waddington, les collections publiques de Paris 
et de Londres, les cabinets de MM. RoUin et Feuar- 
dent et du regretté Lucien de Hlrsch. Je n'ai pas be- 
soin de dire que j'ai dépouillé consciencieusement la 
plupart des publications anciennes, mais Texpé- 
rience m'a appris à me défier de toutes les médailles 
que l'on ne connaît que par des descriptions anté- 
rieures au milieu de ce siècle. Ma conviction est 
que la numismatique a infiniment plus souff'ert de 
publications hâtives et négligentes que de l'absence 
de toute publication : Tune ne fait qu'ajourner le 
progrès, les autres égarent les savants sur de fausses 
pistes qu'ils ont parfois beaucoup de peine à aban- 
donner ensuite. 

La partie proprement numismatique de ce travail 
a reçu tous les développements nécessaires; J'ai 
aussi abordé de front les questions de chronologie 
et de généalogie dont la solution est indispensable 




pour le classement définitir d'une série moDélaire. 
Quant à i'kistoire proprement dite des rois du Pont, 
je n'avais pas à m'en occuper ; elle trouvera pince 
d'ailleurs dans un ouvrage sur MUkrtdale Eupn- 
tor auquel je mets actuellement la dernière main. A 
certains égards le présent mémoire fournit les pièces 
justificatives des premiers chapitres de ce travail 
synthétique, d'où les discussions minutieuses de dates 
et de filiation ont dû être exclues pour n'en pas gros- 
sir démesurément le volume. 

§ I- 

Avant iiithridate Ctistès. 

Je ne reviendrai pas sur la démonstration, que j'ai 
donnée ailleurs ', de la non-existence d'un royaume 
de Pont sous les Perses. La notion même du Pont, 
considéré comme une division géographique, n'exis- 
tait pas à cette époque. Il y avait une satrapie de Cap- 
padoce qui comprenait la moitié du futur royaume 
des Ariarathe et la plus grande partie du futur 
royaume des Mithridate. Le reste comptait dans le 
royaume vassal de Paphlagonie, dans la XIX' satra- 
pie (peuplades du Paryadrfes), dans la satrapie ar- 
ménienne, ou appartenait aux républiques grecque» 
de la côte. Plusieurs de celles-ci, notamment 
Cromna, Sinope, Amisua (Pirée) et Trébizondc, ont 
frappé des monnaies dont je n'ai pas k m'occuper 
ici ; quant aux satrapes cappadociens, ils n'ont pas, en 
général, monnayé en leur propre nom. La monnaie 

* An* dt G^padoee, p. 10 . 
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officielle en circulation était la monnaie royale 
(dariques d'or, sigles médiques). Cependant, au milieu 
du iv* siècle, quand les satrapes se rendirent maîtres 
des villes grecques de la côte de TEuxin, ils firent fi- 
gurer leurs noms ou ceux de sous-préfets (tyrans), 
délégués par eux, sur les monnaies municipales, dont 
ils conservèrent d'ailleurs les types et les poids. A 
celte classe de médailles appartiennent: l'^un di- 
drachme (sigle) unique d'Amisus avec une légende 
araméenne incertaine * ; 2'' de nombreuses drachmes 
de Sinope, les premières au nom de Datame (en 
grec), les autres avec des légendes araméennes qui 
n'ont pas encore été déchiflrées avec certitude. Les 
dernières de ces drachmes portent le nom d'Aria- 
raihe^ personnage bien connu, qui se rendit maître 
de toute la Cappadoce du Nord entre la mort de Da- 
rius et celle d'Alexandre ; sa résidence était Gaziura, 
sur l'Iris, où il frappa également des drachmes dont 
j'ai déjà parlé ^ 

Dans tout cela il n'est pas question des Milhri- 
dale ; car je me refuse jusqu'à nouvel ordre à voir 
un ancêtre des futurs rois du Pont dans le Mithri- 
date qui était satrape de Cappadoce et de Lycaonie 
au moment du passage des dix mille'* : le nom, qui 

* Voici la description de cette monnaie : niN (-0 Ih^yi bondis- 
sant à g. ^. Chouette aux ailes déployées, dans un carré creux. 
Ar. 4. 10 gr. 62. British Musmm (Taylor' Combe, pi. Xm, 14. 
Cf. Six, Num. Chroniclef 1885, p. 31). Le type de la chouette prouve 
à révidence que cette pièce est postérieure à la colonisation athé- 
jiienne d'Amisus (au temps de Périclès) . 

^ Sur ces monnaies voir Six, Stnope, dans Num, Chron,, 1885, et 
mes Rois de Cappadoce, p. 8 suiv. 

5 Xén. Anaboêe, VII, 8, 25. Ce paragraphe est peut-être de 
Sophénète. 



raul au grec Apollodore, était, en effet, exlrême- 
t commun chez les Perses. Cependant, la fa- 
', des Mithridate existait déjà et jouait même \ta 
très en vue au iv* siècle, mais dans une tout 
B province de l'empire. 11 est question chez Dio- 
de trois personnages qui se succèdent de père 
Is, depuis 42o environ jusqu'à 337, dans une 
:ipaulé dont il ne donne pas l'indication exacte ; 
ridate I", Ariobarzane, et Mithridate II', Ces 
personnages, qui descendaient d'un des sept 
rtriers du mage S sont d'ailleurs bien connus 
i'autres sources. Le premier fut l'ami du Plalo- 
!n Cléarque, avec le concours duquel il chercha 
împarer d'Héraclée. Le second fut satrape de 
'gie et se révolta contre le grand roi, de concert 
les Athéniens. Le troisième débuta par le meur. 
e Datame, livra son propre père au grand roi, 
Uia aux Macédoniens après la conquête d'A- 
idre, quitta Eumène pour Antigone et se dispo- 
i trahir celui-ci pour Cassandre, lorsqu'Anti- 
, averti, le fit périr. C'est à cette occasion que 
ore nous indique enfin la situation de fa princi- 
i que cette famille d'intrigants possédait en 
té de fief héréditaire ' : elle comprenait le port 
ios sur la Propontide et la ville mysienne de 



odore, XV, 90; XVI, 90; XX, iH. 

lybe, V, 43, 2 ; Diodore, XIX, 40; Florus, III, 5, 1 ; De uir. 
76. Probablemenl du père d'Orontobate jCtésias fr. 29, 
dot) car Mithridate I" est fila d'Orontobate (Dîog, Laérce, 
I; correction évidente de Meyer pour i 'PoSoSitou. Sur 
aOrontobate cf. L. deHirsch, R«v. num. 1887, p. 89 et 

Dd., XX, 111. Lire xa) Kap(vi]( (Dindorf) et nonxci\ 'Applvi];, - 
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Cariné. Les petits apanages de ce genre, conslitués 
au profit de nobles perses ou d'émigrés hellènes, 
n*étaient pas rares à notre époque sur la côte de la 
mer Egée et de THellespont. En numismatique ils se 
trahissent presque toujours par la présence de la 
mitre perse sur les types de monnaies locales. On 
peut la signaler à Teuthrania, à Amastris, etc. ; Cios 
ne fait pas exception à la règle. On connaît, en effet, 
deux monnaies de bronze de cette ville qui appar- 
tiennent probablement au iv"* siècle. 

1" Jeune tête coiffée de la mitre perse. 

i^. KlANflN. Massue (et parfois arc dans son étui). 
M. 4 (pi. X, fig. 1). 

2"" Même droit, i^. KIA. Cantharus, grappe de rai- 
sins et épis de blé. Jf^. 3. 

La massue sur la première de ces monnaies est un 
souvenir d'Hercule, fondateur légendaire de la ville 
de Cios. 

§2. 

Depuis Mithridaie Ctîstès jusqu'à Mithridate Eupator 

(281-121 avantJ.-G.) 

Le dernier dynaste perse de Cios, Mithridate, fils 
d'Ariobarzane, mis à mort par Antigone à la veille 
de la campagne d'Ipsus (302 avant J.-C), laissait 
un fils également appelé Mithridate, dont Antigone 
aurait aussi voulu se défaire. Sauvé par Tamitié de 
Démétrius Poliorcète, ce jeune homme se réfugia en 
Paphlagonie *, fortifia une bourgade perdue dans les 

* Diodore, XX, 111; Appîen, Mith,^ 9. Plutarque {Démétriui, c. 4) 
confond Mithridate, le père, et son fils ; cette confusion a exercé 
une malheureuse influence sur les historiens modernes . 



il 



e rOIgassys, Cimiala ', et souleva les popu- l 

oisines. Il devint ainsi le fondateur d'un État j 

qui s'étendit sur les deux rives de l'Halys, ' i 

1 PaphlagODÏe, moitié en Cappadoce. Comme 'j 

lagonie intérieure fut bientôt perdue, cet | 

le nom de Cappadoce pontique, qui resta, jus- i 

n, son titre officiel ; sous Mithridate Eupa- i 

'appelait vulgairement royaume de Pontet \ 

st resté dans l'usage '. Au midi il touchait '■) 

ime de haute Cappadoce ou de Cappadoce "" 

'onde la même année que celui de Pont par ; 

e, fils'du satrape de Gaziura. ', 
idate « le fondateur » {Ktittï];) parait avoir 

tre royal entre la mort de Lysimaque (juil- i 

et celle de Séleucus (janvier 280), comme '; 

il, seize années auparavant, son voisin, le dy- i 

Bithynie, Zipœtès. Mithridate est appelé ■ 
Diodore, Memnon et Lucien * ; en outre, le 

raphe Syncelle ' assigne au royaume de ,': 
ï durée de 218 ans : en prenant pour ler- 

quem la mort de Mithridate Eupator (63 av. > 

est ramené pour l'origine à l'année 281 ou 
Lhridate survécut quinze ans à son usurpa- 
aourut en 266 av. J.-C. ' à l'âge de 84 ans '. 

n, XII, 3, 41. 

3 avec H. Niese (Eheinùchit Miumm, 18S7, XUI, ST2 

le nom de Pont fut d'abord appliqué k l'empire de Mi- 

ipator, qui comprenait, ea effet, tout le périmètre de 

fut easuite restreial au rtfyaume (la Cappadoce pontique) 

t le ooyau de cet empire. 

e, loe. cit. Memnon, c. 11; Lucien, Macrob. 13. 

le, p. S23, 5et S93,7. 

«, loe. cit. 

, !oe. cit. d'après Hiéronyme. On a soupçonné ici aussi 



t 

I 



". •■ 



— 10 — 

En numismatique, Milhridate Ctistès est repré- 
senté, à mon avis, par le statère d'or unique de la 
collection Waddington, dont voici la description : 

Tête casquée de Pallas à droite, i^. MI0PAAATOY 
I BAZIAEOZ sur deux lignes verticales séparées 
parle type. Nike debout à gauche, tenant une palme 
dans la main droite. En bas, à gauche, la lettre Z au 
dessus du monogramme n*" 1 (composé de ME) ; à 
droite KO au-dessus de FA. 

Au. 5. Troué. (TrouvéàOrdou,rancienne Cotyora.) 
[PI. X, fig. 2.] 

Les types de cette pièce sont exactement ceux des 
slatères d'Alexandre-le-Grand. Or, si les types des té- 
tradrachmes d'Alexandre ont été imités pendant très 
longtemps après sa mort, il n'en est pas de môme de 
ceux de ses slatères ; en outre, la fidélité absolue de 
la reproduction et Tordre des mots de la légende 
indiquent une époque voisine de la mort du conqué- 
rant. Les statères d'Alexandre ont, pour la plupart, 
la simple légende AAEEANAPOY; sur les dernières 
émissions de ce prince et sur les premiers slatères 
de Séleucus Nicalor et d'Antiochus Soter, on trouve 
les légendes AAEEANAPOY BAZIAEflZ, ZEAEYKOY, 
ANtlOXOY B. Plus tard, l'ordre inverse (BAZIAEOZ 
X...) prévalut universellement et, au moins sur 
les statères d'or, l'autre ne reparut plus jamais. 
Le fait que notre statère présente la dispo- 
sition archaïque MI0PAAATOY BAZIAEHZ suffit donc 



une confusion entre le père et le fils. Mais comme Hiéronyme avait 
raconté la mort de Pyrrhus (272), il peut à la rigueur avoir pour- 
suivi son récit jusqu'à celle du Ctistès (266). 




pour l'atlribuer à un conUmporain de Séleucus 1' 
Le seul autre Milhridale sans surnom auquel on puis: 
songer, Mithridate II, petit-fils du Clistès, suit dé 
sur ses tétradrachmes l'ordre nouveau BAZIAEC^ 
MiePAAATOY ; il fait d'ailleurs figurer son portrait £ 
droit de ses pièces, dont le revers seul est eocoi 
copié sur celles d'Alexandre. Ajoutons qu'à l'époqi 
de ce second Mithridate, contemporain d'Antiochu 
le-Grand, le roi du Pont, vassal des Séleucides, i 
se serait guère permis de frapper des pièces d'o 
symbole de l'indépendance absolue ; un pareil ac 
d'audace convient bien mieux à l'époque anarchiqi 
où vécut Mithridate Ctistès. 

Resterai tàexpliquer les lettresetlesmonogramm 
de notre statère ; mais ici je me récuse. Tout au pi 
peut-on supposer que les lettres TA (qu'on retroi 
vera sur un tétradrachmede Mithridate II) indique 
l'atelier de Gaziura, où parait avoir été à celte ép 
que la résidence des Mithridate ' . 

Mithridate Ctistès eutpour successeur son fils iri 
barzane, qu'il s'était associé déjà pendant les de 
nières années'. Le règne de ce second roi du Po 
paraît avoir élé court et troublé ; il n'a pas laissé < 
monuments numismatiques. 

Memnon ' raconte la mort d'Ariobarzane imm 
diateaient après l'avènement de Ziaélas, roi de I 
thynie, et la guerre d'Antiochus II contre Byzanc 



< Strabon, XII, 3, IS, appelle ce Ue ville une ancienne résidei 
royale, abandonnée de son temps. 

' Cela résnile de Hemnon, c. 16 (année 279) et du fragmi 
d'Apollonius conservé par E tienne de Byzance, a. n. "Ayiuifx. 

' Hemnon, c. 24. 
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comme ce dernier roi esl monté sur le trône en 261 
et mort en 246 av. J.-C, on ne se trompera guère 
en plaçant la mort d'Ariobarzane en 250. Il laissait 
le trône à un fils en bas âge {noûi, dit Memnon), Mi- 
thridatell, né probablement vers 260. Cette date 
concorde avec les autres événements connus du règne 
de Mithridate 11 : en 241 il figure à la bataille d'An- 
cyre*; il se marie peu après avec la sœur cadette de 
Séleucus Callinicus', et en 222 il a déjà deux filles 
nubiles, appelées toutes deux Laodice, qui épousèrent 
Tune son cousin germain Antiochus III le Grand, 
l'autre Achéus, le dynasle d'Asie-Mineure ', cousin 
d'Antiochus. Le tableau généalogique n*" 1 indique 
le degré de parenté entre les princes. 

Mithridate II est mentionné pour la dernière fois 
par Polybe en 220 *, mais il y a lieu de croire que 
son règne se prolongea fort au delà de celle date 
et qu'il eut pour successeur, vers 190 seulement, 
Pharnace, qui règne déjà en 183. En effet, le roi Mi- 
thridate, dont nous avons des tétradraclimes, est le 
prédécesseur immédiat de Pharnace, comme le prou- 
vent les pièces à fleur de coinde ces deux princes trou- 
vées dans le même trésor à Amasie, et l'identité des 
monogrammes ; or le Mithridate de ces pièces est un 
vieillard ridé, ce qui convient parfaitement à notre 
Mithridate H, né vers 260. Dans Tintervalle entre 220 
et 183 on trouve nommés, il est vrai, deux Mithri- 



* Eusèbe, éd. Schœne, I, 251. 
> Eusèbe, loc. cit, et Justin, XXXV, 2. 
' Polybe, V, 43 et 74 ; Vm, 22. 
^ Polybe, IV, 56 (Siège de Siuope^. 



s 
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date : l'un, vers Tan 202 * ; Tautre, vers Tan 200 ". 
Mais le second, qui est mentionné en rapport avec les 
Lyciens, ne peut être que le fils d'Antiochus le Grand 
(appelé Mithridate en Thonneur de son grand-père 
maternel) qui, d'après Tile-Live^ fut précisément 
chargé par son père, en cette année, de conquérir la 
Cilicie, laLycie et la Carie ^ Quant à l'autre, la défi- 
nition même de Polybe prouve qu'il n'appartenait 
pas à la famille de Pont : c'était, dit l'historien, un 
fils de la sœur d'Antiochus le Grand. Peut-être Séleu- 
cus Callinicus, au moment où il mariait ses sœurs 
aux rois de Pont et de Cappadoce, avait-il donné sa 
fille, pour un motif politique semblable, à un dy- 
naste demi indépendant de la Petite-Arménie ^ ; le 
fils, né de cette alliance, serait le personnage nommé 
par Polybe et l'on comprend ses prétentions sur la 
ville d'Arsamosata, située entre le Tigre et l'Eu- 
phrate, dans le pays plus tard appelé Sophène. Il est 
peut-être identique au satrape de Petite-Arménie, 
Mithridate, qui figure trente ans plus tard comme 
allié de Pharnace^. 

Voici la description des tétradrachmes de Mithri- 
date II, qui appartiennent tous aux dernières années 
de son règne : 



1 Polybe, fr. Vm, 25 (Didot) . 

« Agalharchidas, fr. 14 (F. H. G. HI, 194 b). 

' Tite-Live, XXXffl, 19. 

* Strabon atteste que ]a Petite Arménie eut toujours des dynastes 
autonomes (XII, 3, 28). Deux des dynastes arméniens mentionnés 
au ni« siècle, Ardoatès (Artavasde) qui restaure Ariarathe II (Dio- 
dore, XXXI, 19) et celui chez lequel se réfugie Ziaélas (Memnon, 
c. 24), appartiennent sans doute à la Petite Arménie. 

5 Polybe, XXVI, 6. 
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Tète du roi diadémée à droite. Il est ridé et barbu. 
Bout de vêtement à la naissance du cou. 

i^. BAZIAEnZIMiePAAATOY sur deux lignes verti- 
cales séparées par le type. Zeus aétophore à gauche 
assis sur son trône. Sous le bras droit tendu, astre 
et croissant. Dans le champ, monogrammes divers. 

Alt 8. Poids moyen : 17 gr. 40. (PI. X, fig. 3.) 

Variétés. 

Monogramme 1 (composé de KAI) — Paris 

(2 exemplaires). Pétersbourg *. 

— 2 (rA). — Berlin. 

— 3 (ME) entre les pieds du trône, 4 

— (AP) et la lettre A à droite de la 

lance. — Berlin. 

— 3, 4 et la lettre B. — Catalogue 

Bompois, n"* 1304. = Wadding- 
lon, Mélanges, II, 1, fig. 1. Trou- 
vaille d'Amasia. Actuellement ii 
Moscou. 

— 3, 4 et 5 (AE ou AE?) . — Berlin. 

— 3,6 (AI) et la lettre A. — Collec- 

tion Hirsch. 

— 3 et 7 (AZ). — Londres. 

Mionnet donne encore {Supp. n** 7) d'après Sestini 
[Lett. num,, VI, 36), un exemplaire avec KAI, M et KO 
qui me parait suspect ou mal décrit. 

Le style et la fabrique de ces pièces rappellent 
tout à fait les tétradrachmes d'Ariarathe III de Cap- 
padoce, contemporain de notre Milhridate. Le revers 
est encore copié sur les tétradrachmes d'Alexandre, 

* Il existe un coin faux de cette pièce par Becker. 
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mais le droit est un portrait, et un portrait assez réa- 
liste. Le symbole accessoire du revers (astre et crois- 
sant) figurera désormais sur touies les monnaies de 
la dynastie, à travers tous les changements du type 
principal, qui i^arie à chaque règne. Ce symbole, 
assez répandu dans l'antiquité comme dans Tart 
oriental moderne, a été diversement interprété. On 
y a vu tantôt, avec les alchimistes grecs, la conjonc- 
tion de Vénus avec la lune, tantôt, d'après les égyp- 
tologues, une double représentation de la lune, vue 
dans son plein et à son premier quartier. L'explica- 
tion la plus probable est celle qui voit dans noire 
emblème l'association du Soleil et de la Lune, astres 
qui, d'après Hérodote \ jouaient un grand rôle dans 
la religion populaire des Perses. LesMithridate, qui 
professaient la religion iranienne, trouvèrent d'ail- 
leurs le culte de ces astres déjà répandu en Cappa- 
doce : Strabon mentionne un Apollon Cataonien, 
c'est-à-dire un dieu solaire, et un Mèn (c'est-à-dire 
Lunus), adoré près de Ciabira ; quelques-uns même 
assimilaient à Séléné la grande déesse de Comana, 
Mâ^, De bonne heure, l'Apollon indigène dut être 
confondu avec T Apollon Perse (Milhras) et la Séléné 
avec Anaïtis. On comprend dès lors l'adoption par 
les Mithridate de ces armes doublement nationales. 
Si je ne craignais pas de tomber dans la subtilité, je 
rappellerais aussi un passage d'Hérodote où les Ma- 
ges disent à Xerxès que le Soleil est le dieu des Grecs 
et la Lune la déesse des Perses ^ : on pourrait alors 

» Hérodote, I, 131. 

« Strabon, XII, 2, 3; XII, 3, 31. Plutarque, Sylla, 9. 

^ Hérodote, VII, 37. 
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Toir dans remblème des Mithridate une allégorie 
vraiment heureuse de cette alliance de Théllénisme 
et du persisme, qui fut le trait caractéristique de 
notre dynastie. 

Le successeur de Mithridate II, Pharnace, est 
mentionné pour la première fois en 183 av. J.-C, * 
pour la dernière fois pendant l'hiver i 70-69 \ Il peut 
être monté sur le trône quelque temps avant la pre- 
mière de ces dates, mais la seconde paraît bien mar- 
quer Tannée de sa mort, car Polybe, dans le fragment 
en question, porte sur lui un jugement moral qui est 
dans le ton ordinaire de ses notices nécrologiques ^ 
Au reste, en 156, le Pont a déjà pour roi un Mithri- 
date*. 

Pharnace a laissé des pièces d'argent, tétradra- 
chmes et drachmes attiques, qui ont les unes et les 
autres les types suivants * : 

Tête du roi diadémée à droite. Sur les premiers 
exemplaires il porte de légers favoris ; sur les der- 
niers (pièces au foudre), il est imberbe. 

^. BA2IAEn2|<J)APNAK0Y sur deux lignes verti- 
cales séparées par le type. Personnage mâle, debout, 
vu de face. Il est vêtu d'une tunique, d'un manteau 
et de jambières, et coiffé d'une sorte de mitre qui 
tombe à gauche. Sous le bras gauche, il porte un 
caducée et une corne d'abondance ; de la main droite, 

* Polybe, XXIV, 10. 

2 Polybe, fr., XXVII, 15. 

3 Cf., le jugement analogue sur Prusias II, fr. XXXVII, 2. 

* Polybe, XXXm, 10. 

^ Les doubles statères d'or de Pharnace qu'on trouve dans cer- 
tains cabinets, sont moulés sur le tétradrachme Hunter (Wadding- 
ton;. 
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il tend un cep de vigne à une biche. Dans le 
champ, à gauche, astre et croissant. (Sur cer- 
tains exemplaires, au-dessus du type, un foudre.) 
Dans le champ, à droite, un ou plusieurs mono- 
grammes. 

AR. 8 (poids moyen : 17 grammes) ou 4. (PI. X, 
fig. 4.) 

Variétés. 

a) Tétradrachme. 
Sans foudre : 

Mon. 1 (ME), 2 (AP) et la lettre B. — (Trouvaille 
d'Amasia) Londres, Berlin. 

— 1, 3(AI?j etB.— Paris. 

— 4 (MHTP). — Berlin. 

— 5(niM?). — Coll. Hirsch. 
Avec foudre : 

Mon. 6 (ni2?). — Coll. Hun ter (troué). Pélersbourg. 
Mon. 7 (AB?), indistinct. — Moscou. 

b) Drachme. 

Mon. 5. — Coll. Hirsch. 

— 1 et la lettre i. — Coll. Waddinglon. 

La tête de Pharnace est, comme celle de son père, 
un portrait réaliste ; sa physionomie canine illustre 
le jugement sévère de Polybe sur son caractère : 

La suppression du vêtement à la naissance du cou 
indique un art plus libre ou un changement dans le 
costume, devenu plus hellénique. J'ai constaté un pro- 
grès semblable entre les tétradrachmesd'Ariarathe IH 
de Cappadoce et ceux d'Ariarathe IV Eusèbe. — Le 
type du revers est inexpliqué. C'est une figure panthée 

2 
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qoi réunit les attributs d'Hermès, de Dionysos et de 
Tyché. On ne peut s'empêcher de songer, avec Le 
Blond, à ce dieu lunaire adoré à Améria (près de 
Cabfara) et qui, d'après Strabon, s'appelait Mftv ^ocp- 
yixouy c< le Lunus de Pharnace » '. 11 est vrai que notre 
figure n*a rien d'un dieu lunaire, mais peut-être 
Pharnace avait-il transformé, à son usage, la divinité 
d' Améria qui lui devait, sans doute, son surnom ^ 
La formule du serment prêté par les rois de Pont à 
leur avènement, fut désormais : « Par la fortune du 
Roi et le Mèn de Pharnace. i Quant au foudre, qui 
surmonte le type sur les derniers exemplaires^ il 
commémore sans doute la conquête dé Sinope (183). 

J'ai déjà signalé l'identité des monogrammes du 
létradrachme de Pharnace et de celui de Milhridale 
trouvés à Amasia. Cette identité prouve que le mono- 
gramme nM , où l'on aurait pu être tenté de chercher 
une année régnale (la 45* de Mithridate), n'exprime 
rien do pareil. 

Pharnace eut pour successeur — au plus tôt en 
169, au plus tard en 156 avant J. C. — un roi appelé 
Mithridate. Les historiens modernes ont ordinaire- 
ment identifié ce roi avec le père de Mithridate Eu- 
pator, Mithridate E vergeté, qui régna jusqu'en 121 ; 
on faisait d'ailleurs de lui, conformément à la vrai- 
semblance et à un texte de Justin, le fils de Phar- 
nace ; enfin on lui attribuait le tétradrachme sui- 

» strabon, XII, 3, 31. 

^ n est vrai encore qu'un Pharnace figure déjà parmi les ancêtres 
légendaires des rois de Cappadoce (Diod., XXXI, 19). Mais qui 
prouve qu'il n'a pas été inséré dans notre liste précisément à l'é- 
poque du vrai Pharnace, pour justifier les prétentions de celui-ci 
sur la Cappadoce ? 
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^¥aal, publié par Vaillant, dont je reproduis la des- 
cription : 

Capul diadematum régis (sur la figure : tête lau- 
rée à droite !) 

^. Figura harbata stans, capite modio insigniio, et 
divinitatis paltUk amicta^ dextra aquilam, sinistra scep^ 
trum (sur la figura : palme) transversum gerit. BAll- 
AEflI MIOPAAATOY EYERfETOY et in aéra litterae 
numérales fOP (1 73) e< infra monogramma exMK. 

Es cimelio cardinali^ Maximi. 

Cette pièce n'a jamais été revue depuis Vaillant ; 
elle porte d'ailleurs en elle-ioême la preuve de sa faus- 
seté : non seulement les types sont inintelligibles et la 
description contredit la figure, mais encore l'indica- 
tion d'une époque trahit la main du faussaire : car les 
premières monnaies de Mithridale Eupator n'étant 
pas encore datées, celles de son père Evergèle n'ont 
certainement pas pu l'être*. Personne d'ailleurs ne 
soutient plus aujourd'hui l'authenticité du télra- 
drachme de Vaillant; en outre, deux découvertes ré- 
centes sont venues anéantir la théorie classique sur 
la filiation de Mithridate Evergète. L'une est l'ins- 
cription bilingue du roi Mithridate Philopator Phila- 
delphe, trouvée à Rome, et que j'ai déjà publiée dans 
IdL Revue numismatique^ ; l'autre est le tétradrachme 
de ce même roi, dont on connaît aujourd'hui quatre 
exemplaires. Comme l'inscription atteste que le roi 
en question était allié des Romains et qu'on sait par 
Appien qu'Evergète fut le premier roi du Pont qui fit 

* On serait tenté de croire que notre pièce est un tétradrachme 
bithynien ou arsacide démarqué. 
' 2« trim. 1887. Je me permets de la replacer sous les yeux du 



— 20 — 

alliance avec Rome, Tidentité de Philopator Phila- 
delphe et d'Evergèle peut être considérée comme 
prouvée. D'autre part, comme cette même inscrip- 
tion nous apprend que Mithridate Philopator Phila- 
delphe (Evergète) était fils du roi Mithridate, c'est- 
à-dire, de Mithridate II, on voit que Pharnace eut 
pour successeur non son filsy comme on le croyait 
jusqu'à présent, mais son frère. 

Je donne, sans autre commentaire, la description 
du tétradrachme : 

Tête du roi, diadémée et quelquefois barbue, à 
droite. 

^. BAIlAEflI MI0PAAATOY | OIAOnATOPOI KAI 
<DIAAAEA0OY sur quatre lignes verticales séparées 
en deux groupes par le type. Persée nu, debout et 

lecteur, en profitant des corrections récemment proposées par 
M. Mommsen : 

Rex Metradates Pilopator el Pil]adelpus regus Metradati f. 
poplum Romanum amicitiai e]t societatis ergo quae jam 
inter ipsum et Romanos optinjet. Legatei coiraverunt 
Nemanes Nemanei f. et Majhes Mahei f. 

Pa9iXia>; MiOpaSiTJou tov §^[xov tov 
'P(i>(4.a(b)v f (Xov xal] aup.[Jiayov aÙTou 



7cpE96sujdcvTtt>v Naifjidi 
Miou Tou Miou]. 



?v£XEV T^s £?; aùtbv 
vouç TOU Naijjidlvouç 



Aux arguments épigraphiques que j'ai fait valoir récemment 
{Rev. num.y 1888 1®' trim.) pour placer cette inscription au moins 
au temps des Gracques, quoiqu'elle soit encastrée dans un mur où 
figurent des inscriptions du temps de Sylla, je puis ajouter aujour- 
d'hui que la dédicace des Lyciens, découverte au même endroit 
(G. I. G. 5880 = G. I. L. I, 589 et VI, 372), indique par son con- 
tenu même qu'elle appartient à l'année 468, époque oCi les Ro- 
mains, pour punir Rhodes de son attitude dans la guerre de 
Persée, affranchirent la Lycie. Gf. Treuber, Oeschichte der Lyhier 
Stuttgart, 1887, p. 168. 
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de face, le manteau flottant sur les épaules ; il est 
coiffé d'une sorte de casque et porte des ailerons 
aux pieds. La main droite lient la tête de la Gorgone, 
la main gauche la harpe levée. Au-dessus, astre et 
croissant. 
AR. 8 (PL X, fig, 5). 

Variétés. 

Sans monogramme : Berlin, Cabinet Waddinglon 
(cassé). 

Avec le monogramme n" 1 (TTAl) : Paris et un exem- 
plaire dans le commerce. 

Le portrait, d'un relief saisissant, offre une res- 
semblance frappante avec la tête de Milhridate II et 
un air de famille incontestable avec le Pharnace. Le 
type du revers est absolument calqué comme mou- 
vement sur le « dieu panlhée » de Pharnace ; le 
choix du héros Persée s'explique par la légende, 
déjà connue d'Hérodote \ qui faisait de Persée, ou 
plutôt de son fils Perses, la tige de la nation perse. 
On sait d'ailleurs que les symboles perséens sont fré- 
quents sur les bronzes des villes pontiques (Amisus, 
Cabira, Comana, Chabaca) contemporains des der- 
niers Mithridate. 

On peut faire et on a fait à mon identification de 
Mithridate Philopator Philadelphe avec le Mithri- 
date Evergète des historiens trois objections aux- 
quelles je dois répondre brièvement : 

!• La différence des surnoms ; celui d' Evergète est 

* Hérodote, VII, i50. 
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transmis non seulement par Appien et Sirabon, 
mais encore par une inscription détienne*. 

Je réponds que le surnom Everglte^ le « Bienfai- 
teur, » tant qu'il n'a pas été une épithète de style 
(comme sur les monnaies arsacides), n'a pu être 
porté par un roi qu'après que celui-ci Tavait justifié 
par des bienfaits; en réalité on ne s'arroge pas soi- 
même un pareil surnom, on le reçoit de la recon- 
naissance des villes, des peuples et des temples qu'on 
a obligés ; et si le prince qui le reçoit a, dès son 
avènement, adopté un autre surnom plus banal dans 
sa titulature officielle, on comprend que, tout en ac- 
ceptant l'épithète louangeuse qui lui était décernée, 
il n'ait rien changé, au moins sur ces monnaies, aux 
surnoms auxquels le public était habitué. C'est ainsi 
que Mithridate Eupator n'a jamais fait figurer sur 
ses médailles son surnom de Dionysos ; c'est ainsi que 
Nicomède lî Epiphane, roi de Bithynie, continua à 
s'appeler Epiphane sur ses téfradrachmes, même 
après qu'il eut reçu le surnom d'Evergète, attesté 
par Licinianus^ Ce dernier exemple est tout à fait 
concluant. 

2° On a vu que, d'après Tinscription du Capitole, 
Mithridate Philopator Philadelphe est fils de Mithri- 
date II; or, d'après Justin, Mithridate Evergète était 
fils de Pharnace. En effet, dans le grand discours en 
style indirect que Justin a emprunté textuellement à 
Trogue Pompée, Mithridate Eupator (fils d'Evergète) 
s'exprime ainsi : Sic et avum suum Pharnacem per 



* Appien, Mith., 10; Strabon, X, 4, 10. G. I. G., II, 2276. 
' Licinianus, éd. Bonn., p. 37. 



cogtiilioimm arbitria succidaneum régi Pergameno £u- 
meni dalum\Ei\in peu plus haut : Phrygiam,qitam pro- 
aw sao Milhridati Seleiicus Callinicus in dotem deditaet ' . 
Si Eupator est le petit-fils de Pharnace et l'arrière- 
petil-fils de Milhridate II, son père ËvergèLe est le 
fils de l'un et le petit-fils de l'autre, et ne peut être 
identique avec Philopalor. 

L'argument serait décisif si Trogue Pompée avait 
été bien au courant de l'histoire des premiers rois 
du Pont, mais cette histoire était fort oubliée à son 
époque et j'ai déjà relevé bien des erreurs dans celte 
partiedu travail de Justin. Très probablement Trogue 
Pompée, en rédigeant son abrégé de Thisloire du 
Pont ^, aura transcrit une liste de rois qui lui était 
fournie par un chronographe grec, liste ainsi 
conçue : 

1. MithridateCtislès; 

2. Ariobarzane; 

3. Milhridate II; 

4. Pharnace; 

0. Mithridate Evergèle; 
6. Mithridale Eupator. 
Puis, quand il composa son grand discours en style 
indirect, il jeta les yeux sur cette liste, et, oubliant 
que les n" 4et 5 étaient frères, confondit l'ordre des 
r'ègnes avec celui des générations : de là son erreur. 

3° En identifiant Philopator et Evergèle, on est 
amené à attribuer à Milhridate II et à son fils puîné 

' Juslin, XXXV1II,6. 
' Justin, XXXVIII, 5. 
' Prol., 37 : repHith Ttgwn Ponticorum originibut, ut aii fîti- 
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une longévité et une virilité bien extraordinaires. 
Entre la naissance du premier (vers 260) et la mort 
du second (i21), près de 140 ans se seraient écoulés! 
On trouverait difficilement un second exemple pareil 
dans rhistoire des dynasties anciennes et modernes : 
entre la naissance d'Henri VIII et lamort d'Elisabeth, 
il n'y a que 1 12 ans; entre la naissance de Louis XIII 
et la mort de Louis XIV, 1 1 4 ans ; entre la naissance 
de Frédéric Guillaume JII et la mort de Guillaume V^ 
(la succession des règnes est ici tout à fait analogue 
à celle que j'ai supposée dans le Pont), 117 ans. Il y a 
encore loin de ces chiffres aux 140 ans ci-dessus! Ajou- 
tez qu'Évergète, mort en 121 de mort violente, ne 
peut guère être né plus lot que 195; son père, qui 
avait eu ses premiers enfants (les Laodice) à 20 ans, 
aurait donc eu ce fils à 65 ans. Et Evergète lui- 
même laisse à sa morl, d'après Strabon, deux fils 
dontl'alné n'a que J 1 ans I 

Cette objection serait la plus sérieuse de toutes si 
Ton avait affaire à une famille ordinaire ; mais il 
faut tenir compte des antécédents et des subséquents 
qui tendent à démontrer que les faits de longévité et 
de virilité prolongée de ce genre étaient fréquents 
chez les Milhridate. Le premier Milhridate, le fils 
d'Orontobate, avait, en 406, un filsen âge de remplir 
une mission diplomatique '; il devait donc lui-même 
être né vers 450, et il meurt en 363, soit à 87 ans. Son 
fils, Ariobarzane, né vers 425, meurt (de mort violente) 
en 337, soit à 88 ans ^ Le fils d'Ariobarzane, Milhri- 



* Xénophon, Ilell., I, 4, 7. 
« Diodore, XVI, 90. 



date de Cios, tue Dalame sous le règne d'Artaxercès 
Mnémon, c'est-à-dire avant 362'; il doit dune être 
né vers 382, el il est tué en 302, soit à 80 ans. Nous 
savons déjà que son fils, Milhridate Ctislës, mourut 
en 266, âgé de 84 ans. Enfin, Mithridate Eupator, 
qui se suicida à l'âge de 69 ans, laissait à côté de fils 
de 40 ans (il en aurait eu même de plus âgés, s'il ne les 
avait tués) des enfants en très bas âge '. De tout cela 
il résulte que les Mithridate étaient une race exlraor- 
dinairement trempée et qu'il n'y a rien d'absurde à 
admettre que Mithridate II et Mithridate III aient 
vécu l'un et l'autre plus de 70 ans et eu des enfants 
à 65 ans ". 

J'ajoute eniin que la théorie qui identifie Evergèle 
et Philopalor est seule conforme au texte d'Appien 
dont il sera question tout à l'heure, et d'après lequel 
le Pont aurait eu six rois seulement, depuis Ctistès 
jusqu'à Eupator, les extrêmes compris. 

Mithridate Philopalor Philadelphe (Evergète) fut 
assassiné par ses courtisans en 121 , ou au plus tard 
en 120, après un règne glorieux de près de 50 ans ; 
la date résulte des indications concordantes de 
Straboo et d'Appien sur la durée du règne de son fils 
Eupator *. Strabon raconte que, en vertu d'un tes- 
tament vrai ou supposé d'Evergèle, le pouvoir royal . 

' Nepos, Dalame, c. 10. Polyeu, V[l,29. 

' Appien, Mith., 108. 

' Sera-l'il permis de faire observer que la conduite ultérieure 
de la femme d'Evergëte permet de révoquer en doute la légitimité 
de ses deux Qls? En fait, la tête d'Eupator n'olTre aucune ressem- 
blance avec celle de son prétendu père. 

* Appien, Mit\., il2. Slrabon, X, *, (0. 
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fut partagé entre sa veuve et ses deux fils, Mithri* 
date Eupaior et Milhridate Chreslos\ En réalité, la 
veuve fut la véritable souveraine, s'entoura des assas- 
sins de son mari et réduisit Eupator à fuir dans les 
bois d'où il revint, d'après Justin, au bout de sept ans 
pour la jeter dans une prison où elle périt (114). 

Pendant ces sept ans, la veuve d'Evergète s'était si 
bien considérée comme reine absolue qu'elle frappa 
monnaie en son nom et à son effigie, sans même y 
associer, comme ses contemporaines et émules Nysa 
de Cappadoce et Cléopâtre de Syrie % le portrait de 
son fils ou de ses fils. La preuve de ce fait nous est 
fournie par le tétradraclime suivant, dont un exem- 
plaire unique est en la possession de M. Waddington : 

Têle de reine diadémée et voilée à droite. 

H. BAIIAIIIHI [A]AoAIKHI sur deux lignes verti- 
cales séparées par le type. Pallas debout, de face, 
appuyée sur sa lance, qu'elle lient de la main droite. 

AR. 8 (Pièce cassée en haut et maladroitement 
restaurée). (PL X, fig. 6.) 

La provenance et la fabrique de ce tétradrachme 
ne peuvent laisser aucun doute sur l'attribution. Il 
nous donne le nom, jusqu'à présent inconnu, de la 
mère du grand Milhridale : elle s'appelait Laodice, 
comme ses deux filles qui épousèrent l'une, Ariara- 
the VI Épiphane, l'autre, son propre frère Eupator. 
Le nom Laodice est particulièrement commun dans 
la famille des Séleucides (à cause de la mère de Sé- 

* Ce dernier surnom est fourni par une dédicace délienne (C. I. 
G., 2277, rectifié d'après Bull, corr. hell,, I, 86). 

* Celle-ci a cependant frappé quelques rares médailles à sa 
seule effigie, en 125 (Cat., Brit. Muséum» Seleucids, pi. XXUI, 1). 



Nicator qui s'appelait ainsi') ; et en efTet, 
,it déjà par Justin que la mère de Mithridate 
inait àcette famille. ' On peut même, je crois, 
r son identité. Neuf ans après que Démétrius 
ut détrôné et tué son cousin Anliochus V Eu- 
Fils d'Antiochus Epiphane (162 av. J.-C), ta 
Ipiphane, l-acdice, vint à Rome, sous la con- 
e son tuteur HéracUde, accompagnée d'un 
ent nommé Alexandre qu'on donnait pour un 
fils d'Epipbane '. Ce dernier n'était en réalité^ 
l'accueil favorable qu'il reçut du Sénat, 
mposteur, fils de Bala ; mais la légitimité de 
i ne parait pas avoir été contestée. C'est 
aon avis, qu'épousa Mithridate Evergète, pour 
t cour au sénat romain. Il était d'ailleurs le 
incle de Laodice (on se souvient qu'Antiochus 
d, aieul de celle-ci, avait épousé la sœur de 
lithridate), etil y avait au moins vingt-cinq 
lifférence entre les deux conjoints : une union 
il assortie ne pouvait que mal finir. Ajoutons 
uriiom d'Eupalor, donné au fils aine issu de 
âge, vient confirmer mon tiypoihèse : il faut 
n pieux hommage à la mémoire du petit roi, 
gitime de Laodice, immolé par Démétrius 



, XV, 4. 

!B malento) a Magno Alexandro ac Ntcatore Seleuco. (Jus- 

jue Pompée, XXXVIll, 7.} Alexandre figure ici konorii 

ime Cyrus pnrnii les uoc^lres paternels. 

)fr., XXXIII, I4et)6. 

ut aussi rappeler que le lype de la Pallas, adopta par 

gure sur plusieurs monnaies d'Alexandre Bala , mais je ■ 

acune importance à ce rapprochement. 
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Avant de passer à rexameo des monnaies de 
Mithridate Eupator, je dois dire un mot sur le nom- 
bre des rois de Pont jusques et y compris ce prince. 
Nous trouvons h cet égard chez les auteurs des indi- 
cations très divergentes : 

1* Appien, au début de son Mithridate, s'exprime 
ainsi, après avoir raconté la fondation du royaume 

de Pont par le Ctislës : àpjrnv Traa^ napéd<az€v' d 
i'fpyj^y ittpoç luO* irtpoVj ew^ £7ri tcv extov ocko tgî* irpurou ' 
lAiBptizmy, c; 'Pwtxaio/; éTroXéfjtvio'ev. 

D'après l'interprétation ordinaire, ce passage 
signifie qu'il y aurait eu six rois du Pont jusques et 
y compris Eupator : Appien considère le mot ililhri- 
date comme synonyme de roi de Pont, absolument 
comme Ptolémée était synonyme de rot d'Egypte. Celte 
interprétation est d'accord avec la liste que j'ai dres- 
sée. M. Meyer,au contraire, à l'exemple de Schwcig- 
haeuser, traduit le passage d'Appien littéralement : 
« jusqu'à Mithridate VI, » supposant qu'Appien a 
pu savoir que deux rois de Pont ont porté un autre 
nom que Mithridate (Ariobarzane et Pharnace). Mais 
cette hypothèse s'accorde bien mal avec l'ignorance 
manifeste d'Appien sur les premiers temps du 
royaume de Pont : il s'imagine que les rois du Pont 
et de la Cappadoce descendent les uns et les autres 
de Mithridate Ctistès ! * D'ailleurs, quand on fait 



^ "'Exto; ii:h tou i7p(t>Tou signifie bien le sixième roi y compris le 
terminus a quo. C'est ainsi que dans la chronique d'Eusèbe (I, 210, 
Schœn.), le premier alhlète qui, après Hercule, ait remporté le 
double prix de la lutte et du pancrace à Olympie est ainsi dési- 
gné : Kdbcpo; 'HXffo; niXijv xa\ TcapcpdlTiov Ivfxa {xe6' 'HpoxXIa xa\ àva- 
fpdiçsTat SsuTepoç iç* 'HpsxXéouf. 

" App., Mith,, 9, ad fol. 
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:ième Milhridate, on est obligé d'in- 
menl deuco Milhridate, pour lesquels 
B ni avant ni après Pharnace, et qui 
race ni dans la numismatique ni dans 

Appien, à la fin de son Milhridate 
tulunl la vie d'Eupator, s'exprime 

"17; dmOvr,uy.iv, ix.y.xi3éxaxoi âv Èx Aaiptiov 
•Qwj ^caj0.é(ùi, ôyicoç â' acKo Mt6pi3àrou tow 
yro; tî Kai xrfio-apevcu (Gelen et Palme- 

ator est non plus le sixième, mais le 
idant de Ctislès, ce qui paraît d'accord 

de M. Meyer. Ce texte d'Appien 
rs confirmé par celui de Plutarque 

Démétrius (ch. iv) qui, aprfes avoir 
de Milhridate Ctislès, poursuit ainsi : 

Tûv IIovTDeidv Satriiéwfc yivo; oySèn, irou 
jv iiTzé Pwfxotwy, Il y a douc contradic- 
ntre ces textes et le premier rensei- 
ien; mais je crois que ces derniers 
.s la valeur du premier, et que ni 
arque n'avaient sous les yeux, en les 
isle authentique des rois de Pont, 
mplement de celte idée, très-ordi- 

historieos anciens, que la durée 

génération est de trente Ou trente 
Ire l'hégire du Ctislès (302 av. J.-C.) 
upator (63) il y a deux cent trente 
e presque exactement huit généra- 
ans : ils en concluaient qu'il y avait 
gnes. Ce qui confirme cette interpré- 
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tation, c*est l'indication parallèle d'Appien d'après 
laquelle il y aurait eu seize générations depuis 
Darius jusqu'à Mithridate Ëupator. Darius monte 
sur le trône en 521, Eupator meurt en 63 : diffé- 
rence 458 ans, ce qui correspond environ à seize 
générations \ 

3" On lit chez le chronographe George Syncelle, 
immédiatement après la mention du poète Aratus, 
contemporain d'Antigone Gonatas (il florissait vers 

277 av. J.-C.) Ot jSaŒtXeî; ITomwy déxoL xarà roùrouq Hp^av 
Tovs XP^v&uç, dioLpxédxvrtç em mr{ (218 ans) et plus loin : 
Tô evTr' ÎTfi (an 21 av. J.-C.) ri rwv BiSuvJâv r{ jSac/Xewv 
clp)(T^ érravo-aro... cwctwç di xat y) twv XIovtixwv /' /Bao-tifiwv. 

La date donnée pour l'extinction de la dynastie 
ponlique est absurde, et il n'y a pas lieu de s'y 
arrêter, d*autant plus qu'elle est en contradiction 
avec la durée, sans doute exacte, de 218 ans assi- 
gnée à la dynastie. Quant aux « dix rois » de Syn- 
celle, j'avoue n'y rien comprendre, à moins qu'on 
n'admette que la source copiée par lui (Diodore ?) 
considérât comme rois les trois dynastes de Cios : 
Mithridate fils d'Orontobate, Ariobarzane le satrape, 
et Mithridate, le meurtrier de Datame^? En ajou- 
tant à ces trois dynastes les six rois de Pont et la 
reine Laodice, on trouve bien le chiffre dix. Peut- 
être, au lieu de Laodice, faut-il compter Pharnace IL 

* Pour Clinton, les 8 rois de Plutarque et d'Appian compren- 
draient Pharnace II et son fils Darius (mis sur le trône du Pont 
par Antoine pendant quelques années). Mais ces deux rois n'ont 
jamais pu être considérés comme légitimes et n'ont régné d'ail- 
leurs que sur une faible partie des possessions de Mithridate. 

' En efTet, chez Diodore, ces trois personnages sont qualifiés de 
rois. (Diod., XV, 90 et XVI, 90.) 
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On voit d'après celte discussion que le premier 
texte d'Âppien est le seul qui mérite une sérieuse 
considération, précisément parce qu'il est ^n désac- 
cord avec la théorie ordinaire des générations; ce 
texte confirme pleinement les résultats qui nous 
ont été fournis par les indications occasionnelles 
des historiens, les inscriptions et les médailles 
Enfin — last not least — Hamilton et M. Georges 
Perrotont constaté que la nécropole royale d'Ama- 
sia compte quatre tombes achevées et une qui est 
commencée seulement. Les quatre premières sont 
celles du Clistès, d'Ariobarzane, de Mithridate II et 
de Pharnace; la cinquième est celle de Mithridate 
Evergète, qui l'avait préparée sans doute de son 
vivant, mais fut enseveli à Sinope, comme son fils 
Eupator*. 

§ 3. 
Mithridate Eupator (121-63 av. J.-C). 

Le dernier roi du Pont, Mithridate Eupator, fils 
aîné de Mithridate Evergète, monta sur le trône en 
J21 ou 120 avant J.-C, à Tâge de onze ans. Pendant 
la minorité du jeune roi, le pouvoir fut exercé par sa 
mère Laodice qui, comme on Ta déjà vu, frappa la 
monnaie à sa propre effigie. En 111, Eupator saisit 
les rênes du pouvoir et se débarrassa de sa mère, 
puis de son frère cadet, Mithridate Chrestos, que le 
testament d'Evergète lui avait associé. Les premières 
années du nouveau règne furent remplies par des 
guerres et des négociations heureuses, qui rendirent 

* Pour Eupator, cf. Appien, l/i7/t., 113. 



t -^ - 



— 32 — 

Mithridale mallre ou suzerain de la plus grande par- 
tie du périmètre oriental et septentrional de TEuxin 
(Petite Arménie, Colchide, Chersonèse Taurique). 
Vers 105, le jeune roi fit un voyage de reconnaissance 
dans TAsie Mineure^ se ligua avec son voisin Nico- 
mède II de Bithynie et s'empara, de concert avec 
lui, de la Paphlagonie et de la Galalie. Cependant 
les alliés se brouillèrent à propos de la Cappadoce, 
qu'ils convoitaient Tun et l'autre; après plusieurs 
révolutions, ce royaume finit par leur être arraché à 
tous deux pour échoir au protégé de Rome, Ario- 
barzane V\ Nicomède et Mithridate durent restituer 
leurs conquêtes (97). 

Pendant la seconde période du règne, Mithridate 
travaille d'abord sourdement, puis ouvertement, à 
chasser les Romains de l'Asie Mineure. Il s'allie avec 
Tigrane, roi d'Arménie, qui ramène en Cappadoce 
un prête-nom de Mithridate, Gordios, mais le pro- 
préteur de Cilicie, Sylla, restaure bientôt Ario- 
barzane (92). Peu après, profitant des embarras de 
Rome, alors absorbée par la guerre sociale, Mithri- 
date remplace de nouveau Ariobarzane par son 
propre fils Ariarathe (Eusèbe Philopator) ; il chasse 
également le nouveau roi de Bithynie, Nicomède III 
Philopator, et installe à sa place le bâtard Socrate. 
L'année suivante (89), les Romains restaurèrent les 
rois légitimes, mais la frivole aggression de Nico- 
mède contre Mithridate déchaîna la. première guerre 
avec Rome (88). En quelques mois, toutes les armées 
des Romains et de leurs alliés furent détruites, l'Asie 
Mineure conquise en entier, les 80,000 résidents de 
langue italienne égorgés en un seul jour. 
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De 88 à la fin de 85 {t?visième période), Mithridale 
est le maître incontesté de toute TAsie Mineure; sa 
résidence est à Pergame. L'un de ses fils, Mithri- 
date, gouverne, en qualité de vice-roi, les anciennes 
provinces (Pont, Colchide, Bosphore); l'autre, x^ria- 
rathe, déjà roi de Cappadoce, conquiert la Thrace 
et la Macédoine ; le meilleur général du roi, Arché- 
laos, occupe les îles de TArchipel, la Grèce propre, 
et établit son quartier général à Athènes, où le phi- 
losophe Aristion a provoqué une révolution en faveur 
de Mithridate. Mais la prise d'Athènes par Sylla 
(!*' mars 86), les défaites des généraux de Mithri- 
date à Chéronée, à Orchomène, à Milétopolis, enfin 
le soulèvement général des populations asiatiques, 
mettent fin à l'éphémère restauration de la monar- 
chie achéménide ; par le traité de Dardanus (hiver 
85-4), Mithridate est rejeté dans ses frontières de 89. 

La quatrième période du règne est celle de la 
guerre défensive contre Rome, de la lutte pour 
l'existence. Mithridate repousse d'abord Tagression 
inconsidérée du propréteur d'Asie, Muréna, rétablit 
son autorité dans le Bosphore et la Colchide insur- 
gés, refait son armée et reconstitue un faisceau 
d'alliances. A la fin de 74, le testament du dernier 
Nicomède, qui lègue ses états au peuple romain, 
rallume la guerre. La victoire de ChaJoéé^ne (73) 
livre à Mithridate la Bilhynie ; mais là tactique pru- 
dente de LucuUus, la résistance opiniâtre de Cyzi- 
que, le terrible hiver 73-2 détruisent l'armée d'in- 
vasion ; bientôt Mithridate est relancé par LucuUus 
jusque dans son royaume héréditaire. Après la 
défaite de Cabira (71), Mithridate se réfugie chez 

3 
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son gendre Tigrane, qui le relient durant vingt mois 
dans une demi-captivité; pendant ce temps, les 
forteresses du Pont, Sinope, Amisos, Héraclée, suc- 
combent les unes après les autres. LucuUus, n'ayant 
pu obtenir l'extradition de Milhridate, envahit les 
États de Tigrane, et remporte la victoire de Tigra- 
nocerte (6 octobre 69), Alors Tigrane se confie 
à Mithridate, qui réorganise son armée. La cam- 
pagne de LucuUus en Arménie (68) est stérile et, à 
la fin de cette année, Mithridate, avec une armée 
prêtée par Tigrane, rentre dans son royaume. Vain- 
queur de Triarius à Gaziura (printemps 67), il réta- 
blit son autorité sur le Pont tout entier, mais en 66 
le successeur de LucuUus, Pompée, le bat dans un 
combat nocturne livré près de TEuphrate. Mithri- 
date, accompagné d'une poignée de fidèles, est 
réduit pour la seconde fois à fuir son royaume. Il 
passe l'hiver à Dioscurias, en Colchide, puis, en 65, 
traverse les peuplades du Caucase et tombe à l'impro- 
viste dans le royaume du Bosphore, où son fils, le 
vice-roi Macharès, avait traité avec les Romains. 
Macharès, abandonné de tous, se tue et Mithridate a 
de nouveau un royaume. Pendant l'année 64, il fait 
d'immenses préparatifs en vue d'une expédition con- 
tre rUalie par la vallée du Danube, mais, à la veille 
du départ, l'armée s'insurge à l'instigation du prince 
royal, Pharnace, et Mithridate, en présence de la 
désertion générale, se donne la mort (commencement 
de 63). 

Avec lui finit le royaume de Pont; les descen- 
dants vrais ou prétendus de Mithridate ne régnèrent 
plus que sur le Bosphore, et les futurs rois de Pont, 
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qui d'ailleurs ne gouvernaient, qu'une faible partie de 
ce pays, appartinrent à une autre famille, celle de 
Zenon, de Laodicée. 

La numismatique de Mithridate comprend des 
pièces d'or, d'argent et de bronze, les unes émises 
directement par lui, les autres frappées par des 
princes ou des républiques, qui reconnaissaient sa 
suzeraineté et plaçaient sur leurs monnaies son effi- 
gie, son nom ou ses emblèmes. Au lieu de suivre une 
classification par genres, forcément aride et peu 
instructive, il me paraît préférable d'adopter ici 
l'ordre strictement chronologique, rendu facile par 
les dates que portent la plupart des médailles. La 
numismatique est ainsi un miroir où se reflètent 
fidèlement toutes les vicissitudes de ce règne extraor- 
dinaire \ 

Première période (114-97 av. J.-C). 

Elle n'est représentée que par un tétradrachme 
unique de la collection Waddington. 

1. Tête diadémée du roi, à droite. Légers favoris, 
cheveux longs et bouclés. 

i^. BAllAEnz|MI0PAAATOY EYRATOPOl sur trois 
lignes horizontales séparées par le type. Pégase s'a- 
breuvant, à gauche. Dans le champ, à gauche, astre 
et croissant. Entre les jambes de Pégase, le mono- 
gramme 1 ^ 

1 Koehier a donné {Gesammelle ^chriften, SerapiSf I, 50) un cata- 
logue de 43 monnaies de Mithridate avec une planche de mono- 
grammes, où il y a malheureusement beaucoup d'erreurs. 

* J'ai cru pendant quelque temps voir une année régnale (24) 
dans ce monogramme qui se compose des lettres KA ; en pre- 
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Ar. 8. (PI. XI, fig. i). 

Style, portrait, sobriété des attributs, caractères 
de la légende, tout concourt à prouver que cette 
pièce est antérieure aux tétradrachmes datés et se 
place en tête de la série. Le roi y est représenté à la 
fleur de Tâge, avec une noblesse de traits et d'expres- 
sion qui n'exclut pas la sincérité du porlrait et jus- 
tifie l'admiration des contemporains. 

Le type du revers se relie immédiatement à celui 
des tétradrachmes de Mithridate Philopator Phila- 
delphe : le père avait pris pour emblème Persée 
(l'ancêtre légendaire des Perses), tenant la te le de la 
Gorgone ; le fils adopte le Pégase, le cheval né du 
sang de la Gorgone. C'est un nouvel argument en 
faveur de l'identification que j'ai proposée entre 
Philopator Philadelphe etl'Evergèle des historiens. 

Seconde période (97-88 av. J.-C.). 

Monnaies : tétradrachmes, drachmes. 

Types : 

1*" Tétradrachme. Tête diadéméc du roi, à droite. 

Très légers favoris, traits accentués, parfois même 

fatigués, if . BAIlAEni | MIOPAAATOY EYnATOPOI 
(quelquefois sans MIOPAAATOY). Pégase à gauche, 

s'abreuvant. A gauche, astre et croissant ; à droite, 

une date et, au-dessous, un monogramme ; sous la 

légende, lettre numérale, indiquant le mois. Le tout 

dans une couronne de lierre fleuri. (PI. XI, fig. 2.) 

2« Drachme. Même droit, i^. BAIlAÈni [ EYOA- 

TOPOZ. Cerf à gauche, broutant. A gauche astre 

nant pour origine l'année 120, la pièce serait de 97 av. J.-C. 
L'absence d'analogies dans la série m'empêche d'adopter définiti- 
vement cette interprétation. 
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BZ (2B2-%/B) 
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lA 
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Coll. Wadaiiigton. 

KŒhiic, Slwi. KotKhoubty,\\, 129 

(coll. Perowsky). 
Dans le commerce. 


Ar. k 




Néanl'. 


» 


Coll. HirBCb (2 ei.). Waddioglon, 

Strogonov. 


Ar. 8 


El (205-93/2, 


A 


3 

4 


Coll. Waddington (trouvdlle de 
Salon ique). 

MioniLct Supp, n* 10 (d'après Ses- 
tiui, J/iu. Fonlana, S2, 1 et le 
cabinet Blacaa). C'est peut-6tre 
Cat. Borapoia, n" 1307. 


" 


* 


" 


5 


P.'tpr!!bourg, Milan (M. S. 11, 
d'apri's Seslini, ibid.). 


" 


" 


Z" 


6 


Paris. Pétersbourg (cf. Podjiva- 
lov, Bois du Botphore cimmé- 
r,>n. pl.II, a- 16). 


" 


' 


H' 


■' 


Berlin (Kœhne, BeH. Blaetler, II, 
261, pi. XSl, 3; Reinach, Rtv. 
num. 1887, pi. IV, 6; Podji- 
valoï, II, 17). 


" 


Zl. (206-32/1) 


Z 
H 


3 

7 


Coll. Waddington (trouvaille de 

Saloriqne). 
Coll. Waddington (Salonlqoe). 


" 


ZZ {207-91/0) 


Néanl. 


8 


Coll. L.ij-nes,eï-Allier(M.S.12) 
Berlin. 


" 


HZ 1209-90/09) 


B 


9 


l'«ris (M. S. 13); Pétersbourg. 
Coll. BoUin. 


„ 


„ 


Z 


„ 


Coll. Waddington (Salonique). 


" 
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• 


Pùlcrsbourg. Coll. Waddington 
(Salonique), Rollin, Hirach. 
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et croissant. Soa$ la légende, date. et. à côté, mono- 
frramme. Le tout dans une couronne de lierre Beuri. 
Pi. XI, fig. 3. 

VariétéJf. Voir le tableau, page précédente. 

Le cerf^ qui figure sur les drachmes seulement, est 
un type emprunté, sans copie serrile, aux drachmes 
éphédiennes, que le commerce répandait alors dans 
toute l'Asie*. 

La rouronne de lierre fleuri, qui encadre mainte- 
nant le lype du revers, est empruntée aux cislo- 
phores. Peut-être, en imitant ce sy-mbole bacchique, 
Mithridale s'est-il souvenu de son second surnom, 
Dionysos, donl Torigine est inconnue; de même le 
cerf répondait à son goût passionné pour la chasse. 

\J indication de la date trouvait des précédents 
dans les séries séleucide, parlhe et bilhynienne; c'est 
Tère bilhynienne que Mithridale a adoptée, comme 
je Tai démontré dans un précédent mémoire^; le 
point de départ de cette ère, déjà déterminé par 
Cary et Frolich ^ d'après les pièces bosporanes où 
elle reparut sous l'Empire, est Téquinoxe d'automne 
de Tan 297 av.J.-C. 

En réunissant ainsi sur ses tétradrachmes des élé- 
ments empruntés au monnayage des pays voisins, 
Mithridale obéissait sans doute à des arrière-pensées 
commerciales et politiques ; sous le couvert de ces 

* Au siècle précédent, la ville commerçante d'Aradus (Phénicîe) 
avait également copié le cerf éphésien. Kœhne a voulu voir ici un 
hommage à Artémis Agrotère; M. Oreschnikov un souvenir de la 
victoire sur les Scythes, due, d'après l'inscription de Diophante, à 
rintervention de TArtémis (Parthénos) de Chersonèse. 

* Jievue numismatiquef 1887, p. 358. 
» Cf. Eckhel, II, 381. 



es familiers au public, sa mounaie, d'une e\- 
i fabrication (poids moyen du tétradrachme : 

gr.)i circulait sans peine, et répandre sa 
!e, c'était répandre son influence, 
m renchérissementd'exaclitude sur son voisin 
yuie, Milhridale, à l'exemple des Alhéniens', 
t sur ses monnaies le mois de l'émission ; 
res numérales vont de A à IB, c'est-à-dire 
12; 1res rarement on trouve ir, c'est-à-dire 
as \es années embolimiyi/es). Quand la fabri- 

hâtive et négligée, le mois est ordinaire- 
mis ; presque toujours, ces omissions coïnci- 
ec de grandes commotions politiques, comme 
. s'en assurer en comparant les dates de nos 
ues avec celles du résumé chronologique. 

Troisième période (88-83 av. J.-C). 
'laies : statères d'or, létradrachmes. — Cette 
période est celle de l'apogée de la puissance de 
Mithridale. Son monnayage, extrêmement actif, s'y 
subdivise en plusieurs classes qui correspondent aux 
divisionsqu'il avait dû établir dans son vaste empire. 
Classe A. Monnaies frappées (fan? les anciennes 
provinces [Pont , Bosphore, Colchiâe). Au nom et à 
l'effigie du roi, mais sous l'autorilé immédiate de 
son fils Mithridate. Ces pièces sont deslélradrachmes, 
entièrement identiques à ceux de la période précé- 
dente ; il existe, en outre, un statère d'or, qui a le 
type du cerf, comme les drachmes de la période pré- 
cédente. 

' Voir mon travail inlitulé : Le» tlralègei gur Ui monnuiei athi- 
ttiennes. Jîewt de« itwdet grMqtiet, IS88, D* S. 




— 40 — 



Q 
O 

s 


ANNÉE 


MOIS 


MONO- 
GRAMME 


SOURCE 


Or, 5 


OZ (209-89/88) 


Néant. 


10 


Berlin, Pétersbourg, 
Coll. Waddington (Cf. 
M. S. 8 ; Bouratsch- 
kov, XXV, 35). 


Ar. 8 


eZ ^209-89/88) 


Néant. 


10 bU 


Berlin, Coll. Giel (Mion- 
net, n» 8, Kœhne 
p. 130, 2). Gotha. 


» 


IZ (250-88/7) 
BIZ (212-86/5) 


A 
A 


9 
11 


Berlin. 

Paris (Mionnet, n» 9 et 
Supp. 17). 


» 


» 


E 

• 


» 


Londres, Pétersbourg, 
Ane. Coll. Dupré (Cf. 
M. S. 19, d'après Ses- 
tini, Desc, Num, vet, 
p. 239, 2). 



Classe B. Monnaies frappées en Grèce. Au nom et 
à Teffigie du roi, mais sous Fautorité immédiate de 
son général Archélaos. Tétradrachmes identiques 
aux précédents, mais sans date. (PI. XI, fig. 4.) 



MODULE 


ANNÉE 


MOIS 


MONO- 
GRAMME 


SOURCE 


Ar. 8 


Néant. 


Néant. 


12 


Luynes, Berlin, Lon- 
dres, Pétersbourg, Mos- 
cou, Cambridge. Coll. 
Waddington, RoUin, Im- 
hoof ( Bouratschkov , 
PI. XXV, 39; Leake, 
n» 4 ; Imhoof, Portrœl- 
kœpfe, V, 3). 



logramme unique et invariable qui se ren- 
r toutes ces pièces se résout sans difficulté 
1 faut y reconnaître, sans aucun doute, le 
du fameux Archélaos, lieutenant général 
s du roi. On s'explique maintenant pourquoi 
ne sont pas datées : elles devaient circuler 
, où l'ère bithyno-ponlique n'aurait pas 
ise. 

C. Monnaies frappées en Macédoine, aux 
'oi, mais à t'efflgie et sous l'autorité immé- 
m fils Ariarathe. 
achmes aux types suivants : 

jdémée d'Ariarathe, à droite. Cheveux très 

mouvementés. 

^. BAIlACni APIAPA0OV | EYIEB0Y2 OIAOnA- 
T0P02 sur quatre lignes horizontales. Pégase à 
gauche, s'abreuvanl. A gauche, astre et croissant ; à 
droite mon. 13 (composé de AM*I}. Le tout dans une 
couronne de vigne, dont il existe deux variantes. 

Ar. 8. Paris, Berlin; Coll. Waddington, Imhoof, 
Rollin (Cf. Rois de Cappadoce, p. 51). 

On sait déjà que le monogramme de ces pièces, 
quej'ai étudiées dans la série cappadocienne, indique 
l'atelier d'Amphipolis, où Ariarathe avait son quar- 
tier général pendant l'hiver 87|6 av. J.-C. Le même 
prince frappait en Cappadoce des drachmes à son 
effigie et à son nom, mais avec les types ordinaires des 
rois de Cappadoce ; je n'ai pas à m'en occuper ici. 
Classe D. Monnaies frappées dans l'Asie antéiieure 
[royaume de Pergame) sous l'aulorité immédiate du 
roi. Tétradrachmes et statères d'or aux types sui- 
vants : 
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Tête du roi, diadémée et imberbe, à droite. Che- 
veux balayés par le vent; traits idéalisés. 

i^.BAIlAEfiZ I MiePAAATOY EYnATOPOl sur trois 
lignes horizontales. Cerf broutant à gauche. A gau- 
che, astre et croissant. A droite, lettre numérale 
et monogramme. (Sur les statères, quelquefois deux 
monogrammes, dont Fun k gauche.) Le tout dans 
une couronne de lierre fleuri. 

Ar 8 et Au 4 1/2-5 (8 gr. 25 à 8 gr. 50). (PI. XI, 
fig. 5 et 6.) 



MODULE 


LETTRE 

numérale 


MONO- 
GRAMME 


SOURCE 


Ar. 8 


A 


14 


Moscou çBouratschkov, XXV, 
33). 


0?\ 5 


B 


15 


Paris, La Haye, Waddington. 
(Imhoof, V, 4; Mionnet, 7). 


Ar. 8 


r 


14 


Paris, Berlin. 


» 


A 


» 


Berlin, Pétersbourg (Kœhne, 
no 7). 


Or. 5 


» 


15 


Berlin, Coll. Hirsch. 


» 


» 


14 


Paris (Mionnet, 6). 


» 


» 


15 et 14 


Luynes, Berlin, Londres, Flo- 
rence 1. 



Le simple rapprochement de ces pièces, évidem- 
ment de même fabrique, indique leur époque et leur 
provenance, qui n'ont pas été aperçues jusqu'à 
présent. L'atelier est Pergame, dont le monogramme 



* Cette pièce a élé mal décrite par Sestiui (Desc. num. vet,, 239), 
qui a vu dans le monogramme 14 la date BKZ- Mionnet, Supp. 
n* 9 l'a suivi aveuglément. H existe un coin faux, par Becker, 
du statère avec le mon. 15. 
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15 (le même qui figure sur les cislophores pergamé- 
niens) reproduilles trois premières lettres. Les lettres 
numérales sont des dates qui désignent, non des mois 
(on ne comprendrait pas Tanomalie de pièces ayant 
des mois, sans années)^ mais des années, dont le point 
de départ est Tan 89-88, époque de l'expulsion des 
Romains et de la restauration par Mithridate du 
royaume de Pergame. En même temps qu'il adoptait 
une ère monétaire nouvelle, symbole d'un régime 
nouveau, pour flatter l'enthousiasme de ses nouveaux 
sujets, Mithridate changeait le type de ses tétra- 
drachmes : son portrait réalisle est remplacé par 
une tète idéalisée, qui est plutôt celle d'un dieu que 
d'un homme ; Visconti a proposé d'y voir la copie 
d'uue statue où Mithridate était représenté condui- 
sant un quadrige, les cheveux balayés par le vent. 
Désormais aussi le cerf, déjà adopté pour les 
drachmes, figure sur toutes les monnaies du roi 
sans distinction. On remarquera l'émission, relative- 
ment abondante, de statères d'or, symbole de la puis- 
sance souveraine, par laquelle l'héritier de Darius et 
d'Alexandre affirmait ses hautes ambitions. 

En dehors de ces quatre classes, qui constituent la 
véritable monnaie royale de Mithridate pendant la 
période de sa plus grande puissance, il faut signaler, 
comme une preuve de vassalité ou de flatterie, l'imi- 
tation de ses types sur les monnaies de plusieurs 
cités qui ne faisaient pas partie de ses anciennes 
possessions. 

1** Smyrne. Tête diadémée de Mithridate à droite. 
^ ZMYPNAIfiN I EPMOrENHI <J)PIIOZ sur trois li- 
gnes verticales. Victoire en marche à droite, tenant 




couronne el palme. JS. 6. Paris (Mionoet, III, 
p. 217, n" 1210; Viscooti, XHI, 6). 



2° Odessos (Thrace}. Tête d'Héraclès à droite 
[caractère milhridalique). 

^. BAIlAEnZ AAEHANAPOY. Zeus assis à gauche. 
Dans le champ AAKH (nom de magistrat). A 
l'exergue OAH. — Ar. 8. Paris, Berlin (Mûller, 
Num. d'Alerandre , n" 429 ; Friedlander dans 
Zeitsch. /tir Num., IV, 15). 



3" Athènes. Tétradrachme aux types ordinaires. 
Au revers les noms de magistrats : BAIIAE- MIOPA- 
AATHZ APISTinN. Symbole : astre entre deux crois- 
sants. Sur l'amphore la lettre (mois) A ou B- Au-des- 
sous : Eni (atelier). (Berlin, Londres. Cf. Beulé, 
Monnaies d^ Athènes, p. 237; Head, Cat. du Musée 
Brii., Attka, p. 65 et pi. XIII, 5). Delà même émis- 



I nomsj un sUtère d'or unique, 

[Sallet, Dos Kœnig. Munzcabi- 
t fiir iVwm.,lV, 9; Weîl dans 
n Instituts in Alhen, VI, 315). 
ment rares, appartiennent à 
et 87-6 ; l'année précédente, 
abondante émission de tclra- 
leAPIZTinN eta>iAnN(l"et. 2" 
mbole annexe du Pégase, qui, 
:roissan(, atteste la suzeraineté 



is jeune couronné de lierre, à 

etle flottante, appuyé sur une 
ecouvre une nébride. A l'exer- 
ue rétrograde : iM- Zlh3l. IM. 
''riedtander : Ml (nius) IEGI(V)S 

i gr. 50. 
unique). Cf. Bompois, Ti/pes 

) ; Le» slratégee eur le» 



»! 
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monétab*es de la guerre sociale^ p. 28 et pL III, 1. 

b. Buste casqué et cuirassé de femme, à droite, 
couronnée par la Victoire. 

i^. Deux hommes debout se tendant la main. Ce- 
lui de gauche porte une lance ; celui de droite, plus 
grand et diadème, tient sous son bras gauche replié 
un pan de son manteau de guerre. Derrière lui, une 
proue de navire portant un sceptre orné de bande- 
lettes ; sur le pont, deux boucliers et deux lances. A 
l'exergue, lettres et chiffres variés 

Ar 4. Nombreux exemplaires (Bompois , 0/?. cit.^ 
p. lOoet pi. III, 5). 

Uaureus, avec ses symboles bacchiques, presque 
identiques à ceux des bronzes contemporains d'Ami- 
sus, et le denier anépigraphe, avec sa scène de dé- 
barquement, paraissent bien refléter les espérances 
que fit naître chez les Italiens insurgés la nouvelle 
des victoires de Milhridale en 88 avant J.-C. On sait 
qu'une ambassade samnite vint le trouver à Ephèse 
ou à Pergame et sollicita son intervention en Italie ; 
Mithridale paya les députés avec de bonnes paroles 
et peut-être avec de l'argent qui fut employé à la 
fabrication de nos pièces; Mm^'w^ Jegius pourrait 
être le chef de l'ambassade. Telle est l'hypothèse 
ingénieuse de Bompois, qu'il est aussi difficile d'ad- 
mettre sans réserve que de réfuter par des raisons 
décisives *. 

Quatrième période (85-63 av. J.-C.) Monnaies : 
tétradrachmes, statère d'or (unique). Types : comme 
dans la classe D de la période précédente (cerf, 

^ Cf. les opinions divergentes de Friediânder et de Sallet dans 
Z. N,,l\, 14 et 237. 



leulemenl Vi-re pergaménienne est 
mveau par Vère jjontiçtie. Par les 
se ratlachenl donc immédiatement 
a période précédente (pièces frap- 
inl] et sortent probablement des 
La substilulioD définitive du cerf 
tu entre te 5' et le il* mois de l'an- 
lire entre février et août 85 ; cette 
obablement avec l'évacuation de 
ilhridate. Dans cette période les 
irement deux monogrammes. 













Ar.S 


BIZ 1212-86/3) 


lA 


11 et 16 


Paria (M. 10); IlollJii. 




" 


IB 


" 


Paris (M. S. 18j, Cal. OuTarof, 

n» 312. 
Paris (M. II). 


« 


ni (213-85/4) 


A 


« .) 






C 


11 


Dnas 1.: coiumciTC. 


■ 


« 


© 


„ 


Berlin. 


Or. 5 




1 


2 i,V 


Cat. Ouvarof, u" 5ia (Kuihne. 
n'8). 


Ar. 8 


AIZ (21*^4/ 3) 


e 


11 


" 


HI2 (218-80/19) 


' 


17 


Cauibriilge [Leake, Num. kell., 
p. 47, n" 3). 


" 


Q\l (219-79/8) 


0' 

1 


n et 14 


Ouvarof, 0° 514. 
Bunbiiry. 


» 


» 


18 


B M 




» 


AKZ (221-77/6) 


? 


? 


(Eckhel). 




BKI (222-76/5) 


E 


18 ot 14 


Mionoet, u" 16. 


" 




C 


17 et 14 


Florence, Biiiibury (Cf. Vaillanl, 
p. 183 et Mionnet, n" 14). 
Doutetix. 


,> 


a 


H 


18 et 14 


Turin. 




» 





» H 


L-nndres, Cambridge (M. S. 20). 


• Au 


si un coin faui, 


e pesant 


que 10 gr 


30 : Milan (M. 13). 
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r 



O 



i4r. 8. 

» 
» 

» 

» 
» 
» 

» 



ANNÉE 



rKI (223-75/4) 



» 
» 
)> 
» 



» 

») 
n 



A Kl (224.74/3) 



» 



EK2 (225-73/2) 

» 
» 

» 
CK2 (226-72/0) 

ZKZ (Î27-71/0) 
» 

H Kl (228-70/69) 
AA2 ,231-67/6) 



MOIS 



A* 

E 

lA 
IB 

ir' 

Néanl. 

Néant. 
Néant. 

A 
B 

I 


I 

lA 

Néant. 

Néant. 






SCURCE 



18 et 14 



» 

» 



» 

» 
» 



19^ 
18 et 14 

14 

» 

21» 

22 
22 bis 
22 ter 

Néant. 
23 



Giel. 

Cat. Ouvarof, n» 515 (M. 17). 

Berlin, Rolliu, Waddington. 

Londres. 

Moscou (Bouratschkov, XXV, 36); 

ma collection. 
Dans le commerce. Ancien cah. 

Devonshire (Haym II, 59). 
Paris (M. 19), Londres, Florence, 

Hirsch. 
Paris, Copenhague (M. S. 21 ; 

Kœhiie, 3). 
Pétersbourg. 

Paris (M. 12), Londres, Péters- 
bourg, Cat. Ouvarof, n» 516, 
Berlin. 
Luynes, Buabury, Moscou (Bou- 

ralschkov,XXV, 38 ;Kœhne,4). 
Pétersbourg (Cf. Kœhne, 5). 
Paris. 

Waddiugtou. 
Berlin. 
Waddington. 
Waddington (Cf. Kœhne, 6, colL 

Meyendorf). 



* Aussi un coin faux avec deux monogrammes ridicules (no» 17 6is et 
18 bis) et deux étoiles encadrant le A- Mionuet, n» 18 et dans le com- 
merce. 

* Cf. mon article La monnaie et le calendrier, Eev, arjhéoL, 1887. 

8 Aussi UQ coin moderne (didrachme) avec le monogramme 19 et la date 
absurde PEC (Mionnet, 21). 

* Probablement Pan'MT» en Troade, où, après le siège de Cyzique, Mithri- 
date ramena les débris de son armée (Appien. MitL, 76). 

^ Peut-être Héi^acUe où Mithridate s'arrêta dans sa retraite. 



)ièce (pi. XI, fig. 7), qui 
int du roi-amateur pour la 
yage, se lermine provisoi- 
médailles de Mithridate. 
ièvemenl des monnaies de 

,s avoir frappé de bronze, 
.e soin d'émeltre la mon* 
,i3sé aux villes, dont plu- 
t Télément grec, avaient 
nunicipale. C'est ainsi que 
certainement de l'époque 
Amisos, à Cabira, h Cha- 
ée, à Sinope. Nous n'avons 
ssez variés de ces bronzes ; 
ieurs d'entr'eux rappellent 
]yales. Ainsi l'on trouve à 
se, et des attributs diony- 
, à Cabira, à Sinope, à 
aca le Pégase. A Sinope 
ue, dont M. Oreschnikov a 
rottis, donne une date pon- 
/4av. J.-C*. 

nsistant à abandonner le 
LUX municipalilés grecques, 
is le Bosphore cimmérien ; 
er pays, oil régnait depuis 
semble que l'argent ait été 
ime monnaie d'appoint et, 

Aigle sur foudre. Au-dessous : 
!, TKZ' ■£ 4. Musée historique de 



> 



par conséquent, on permit aux principales villes du 
royaume, Panticapée et Phanagorie, de frapper des 
didrachmes dont les types variés {Pégase, Dionysos et 
couronne de lierre) attestent incontestablement l'in- 
fluence des types de Mithridate '. Des types analogues 
se rencontrent sur les bronzes contemporains de Pan- 
ticapée et de Chersonèse, et l'on a voulu aussi recon- 
naître des symboles mithridatiques dans les types des 
tétrackalques anépigraphes que l'on rencontre dans 
la presqu'île de Taman (tête de Dionysos ; i^. coryte 
et carquois'). 

Faut-il maintenant, à côté de ce monnayage 
municipal, admettre l'existence d'un monnayage 
roi/alen bronze, particulier au Bosphore cimmérien? 
Les plus récents auteurs russes, MM. Oreschnikov 
et Podjivalov, répondent affirmativement et attri- 
buent maintenant à Mithridate Ëupator toute une 
série de bronzes avec les monogrammes BAE et BA^, 
dont voici un catalogue sommaire'. 

a) Monogramme BAE sans date. 

Grand brome : 1 . Tête d'Hétioa. ^. Astre et croissant. 

Moyen bronze: 2. Tète de Persée. ^. Le mon. seulement. 

— 3. Tête d'Esculape (?) ^. Serpent dressé. 

— i. Lion courant, astre. ^. Le mon. seu- 

lement. 

■ La même observation s'applique & la drachme d'Hygiénon 
(Huret, Bull. corr. hell., 1883, p. 211} qui porte incon testa blemeal 
le monogramme de Panticapée. La tête du droit est un portrait 
mithridalique, et j'incline à voir dans Hygiênon un satrape insurgé 
contre Mithridate eu 8S ar. J.-C. Son nom paraît plusieurs (ois 
sur des briques du Bosphore cimmérien. 

' ' Voir la lisle des monogrammes dans PodjivaloT, Jfotmain 
dti roit du Botphorê cimmérien, p. 13. 

* Pour plus de détails, voir PodjivaloT, op. cil., p. 16 et s. 



lé. ^. Bu8te dr cheval. 
d6. J^. Serpent en spirale. 
ïter. ^. Tête de tniireau. 
^idon. ^. UoD. seul. 
éidoD. ^. Dauphin. 
UoD. seul, 
nis. ^. Chien auia. 

laie. 

abonddDce. A- 
astique. B. 
;l palme, f* 
laurier. A- 
in. E. 

C 
Z. 
le d'Hermès. Z- 



oile.i^. Astre et crois- 
Gie!, Kleine Beilrdffe 
^,p.27,pl.V,9etlO). 

,e. ^. Serpent enroulé 
A. (Musée de Moscou. 
Soc. de Numismatique, 

il faut l'avouer, règne 
i ces bronzes. Il s'y ren- 
lombre, quelques sym- 
îroissanl, Persée.etc), 
miner l'époque? Je ne 
demment régnales qui 
me série des bronzes 



avec BAE me paraistcBl wufrmt 19 <rg»ft ta 
omtre l'illntmtkm pro^jr*^ Je ■« n'anvls 

Mftrhar^. E-i»K:;>. !* É*i -1*35 n>t E!il>i->'.-j<s 
M« ecrotmtiïTïj 4^ dire qae. par d«« rai» 
*ttl«. }« pUc^ra» Tofoptkrç mo^ brou» d 
prMniirre aïoiUé do proBÎer *i*irle «/Wj J.-C. 
i-dîr^ dans ime pi^riod^ sm^liêremMil obsn 
llmtoire do Bosphore. Le roi qai les a En] 
ré^ai ao ntoins sept ans: il se ralladiait p 
moim aalheoliqneroeol à la EuniDe de Mitbri 
a véca [lea de temps avanl Rhesmporis : toQ 
ce qoe je crob qa'oo peol affirmer à ce sajel. 
Qnaol aax moQiiaie« avec BA- >;*, le p' 
qu'elles présentent poar la plupart empêche d 
ser bf/tt k Milhridate Eupator, ^oil à l'un de » 
M. Imhoof a remarqué que les lypes de la mi 
n* 2 sont exactement copiés sur un bronze per 
nien. Cat. Allier, pi. XII, q* 16.) On serait d 
tenté de l'attribuer à Mîthridate de Pergame 
le» dates régnâtes élevées s'opposent égaleu 
cette hypothèse, ce prétendant ayant été tu 
après Sun débarquement dans le Bosphore. 
Milhridale (si tel est le nom qui se cache 1 
monogramme) appartient donc sans doute, c 
le roi E,.,, au siècle suivant. Au reste : In 
liherloM. 
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Rois du Pont. — Monogrammes. 
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